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Die vorliegende Faksimile-Dokumentation erscheint für wis¬ 
senschaftliche Zwecke, insbesondere zur Ergänzung von 
Bibliotheken und Sammlungen. Bei den nachfolgend im 
Faksimile veröffentlichten Schriften von Maria Groener und 
Dr. J. Denner »Schopenhauer und die Juden« handelt es sich 
um originalgetreue Wiedergaben älterer Druckwerke, de¬ 
ren Inhalt aus der Zeit vor Gründung der Bundesrepublik 
Deutschland stammt. Aus diesem Grund können inhaltlich 
an beide Texte keine aktuellen politischen oder weltanschau¬ 
lichen Ansprüche gestellt werden. Die beiden Verfasser - und 
nicht zuletzt der zitierte Klassiker Arthur Schopenhauer - ver¬ 
wenden in ihren Schriften zeittypische Formulierungen 
aus einer früheren, heute der Vergangenheit angehörenden 
Geschichts- und Wissenschaftsepoche. Einzelne Formu¬ 
lierungen enthalten Wertungen, die in unserem heutigen 
Sprachgebrauch und Wertesystem nicht mehr Vorkommen 
oder nur noch eingeschränkt Verwendung finden. Die vor¬ 
liegenden geschichtlichen Texte können aus diesem Grund 
nur in Bezug auf ihren historischen Kontext verstanden wer¬ 
den. Der Verleger und Herausgeber dieses Werkes distanziert 
sich ausdrücklich von allen historischen Aussagen, die unter 
Zugrundelegung aktueller Maßstäbe unter Umständen die 
Würde des Menschen oder die Sphäre der in Deutschland 
lebenden jüdischen Minderheit bzw. Religionsgemeinschaft 
beeinträchtigen könnten. - Das vorliegende Werk dient als 
Quellenschrift zur staatsbürgerlichen Aufklärung über Vor¬ 
gänge aus Geschichte, Philosophie und Kultur. Es genießt 
den besonderen Schutz von Wissenschaft und Forschung. 
Die Druckqualität der vorliegenden Faksimile-Veröffentli¬ 
chung entspricht jener der zur Verfügung stehenden Origi¬ 
nale aus den Jahren 1920 und 1943. 
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Sßotmovt 

Sefonnenßeit ifi bie inncrfte STriebfeber alles mafjreti (Erfolges, 
klarer Slick führt auf klarem 2Bege p klaren 3ielen. S3er ein 
ftinb nur feiner 3eit ift unb alles ©efcf)ef)en ber 3eit rein aus ber 
©egenroart p begreifen unb p erklären oerfudjt, ber roirb feiten 
ganj klar feßen unb ber roirb feiten roaf>rf)aft befonnen ßanbeln 
können, ©s gilt sroar, mit beiben £?ü|en feft unb aufrecht in ber 
3ett p flehen, aber ber ©eift muß oerankert fein im 3eitlofen, muß 
in inniger, in kraftfpenbenber 3Hifjlung fielen mit ben ©roßen ber 
oergangenen 3ahrf)unberte. 

Um bie heute roieber brennenb geroorbene 3ubenfrage p löfen, 
genügt es nicht, Satfad)en= unb 3orfdfungsmaterial ber ©egenroart 
p fammeln unb aus ißm heraus fieitfäße unb Richtlinien fid) p 
bilben; roollen roir biefe 3rage klar unb befonnen löfen, fo müffen 
roir Rückfdjau holten nad) großen ©eiftern ber Sergangenßeit, müffen 
ihren ^Borten p biefer 3rage ©eßör fdjenken, fie prüfen, fie neben* 
einanberftellen, um foldjerroeife große, roeite ©efidjtspunkte p er* 
halten, fiebere fefte Staßftäbe, bie ber Sturm einer aufgepeitfdjten 
©egenroart nicht knickt unb bereu 3ablen unb Striche ber SJolken* 
bruchregen heutigen gerechten 3ornes nicht oerroäfcht unb oerroifeßt. 

Sehen roir, baß unfere ©roßen rußig unb oerfößnlich in ber 
3ubenfrage geurteilt haben, fo mahnt uns heute bas p befonnener 
Nachprüfung ißtes Urteils; hören roir, baß fie in ber 3rage p ben 
gleichen emften unb herben Schlüffen in berfelben fdjarfen Sprache 
kommen, roie roir, fo fotl biefes in unferem ableßnenben Urteil über 
bie 3uben uns bekräftigen unb beftärken. 

3)aß mit biefem Suche gerabe Rrtßur Schopenhauer pr Stel* 
lungnaßme gegen bie 3uben auf ben Sion gerufen roirb, mag Siandjen 
befremben. 

Sian roirb einroenben können, baß Schopenhauer roentg 3u* 
fammenßängenbes über bie 3uben gefagt hot, baß er grunbfäßlid) 
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unb abgefcßloffen pr 3ubenfrage felbft nie Stellung genommen hat. 
'ülnßänget ber heute fo beforibers ins £?etb geführten 9laffenl)9giene 
roerben oorbringen, baß ber bereits 1860 oerforbene ‘ißfyilofopfi ein 
abfcßliefjenbes Urteil über bie ganje 3rage besßalb nidf f)«be geben 
können, rneil bie heutigen 3orfcßungsergebniffe ihm unbekannt ge* 
blieben feien unb pbem bie jerfeßenbe Btacßt ber 3uben am ba= 
maligen Bolhshörper bie beute fießtbaren 3olgen noch nicht fo 
toirkungsooll unb offenbar gezeitigt habe. 

©ie alfo urteilen, haben als (felbft menn fülirenbe) ®elfter ihrer 
bod) nur Sonbermiffenfchaft (Befdjränkung!) nicht bas reihte Berßält* 
nis p ben großen genialen köpfen ber BMttoeisheit. 

©er große ©eniale" roeiß unenblicß Zieles, oßne es „gelernt" p 
hüben. Unpfammenhängenbes roächft in ihm pfammen p ber feften 
(Einheit, bie nur ihm offenbar ift, rneil er, unlösbar oerbunben mit 
feinem B5erke, als (Einheit über unb in allen Befonberheiten fteßt. 

Unb ift ber große ©eniale ein ^ßfofoph Smcß, fo feßenkt bie 
bur<h ftrenge n>iffenfd)aftlicf>e Schulung in ißm hwhentroickelte pßilo* 
fopßifcße Befonnenßeit ihm (Einficlfen, oor beren Klarheit unb Fehler* 
loftgkeit mir ftaunenb fteßen unb uns fragen: toie ift es mögliih, 
baß ohne perfönlicße ©rfaßrung unb ohne miffenfchaftliihe Sonber* 
ftubien folcß trefffixere Urteile pftanbe kommen?! 

So ift benn bie nähere Befcßäfigung mit Schopenhauers Stel* 
lung pr 3ubenfrage eine berechtigte unb im hoppelten Sinne roertooll. 

B5ertooll, benn fie führt p Klarheit unb Befonnenßett in ber 
Beurteilung ber 3ubenfrage; 

mertootl, benn fie führt p Bewunberung mieber einmal ber 
überragenben BJeltroeisheit in fteter B3arnung oor ber heute leiber 
überfcßäßten unb fo gemißbraueßten Spe^ialroiffenfchaft. 

Sticßts Pt in biefer 3eit ber SDtaffenherrfcfjaft bitterer uns not 
als gelben unb <f)elbenoerehrung. 

B3enn bies Buch neben feinem ^auptgmecke, Klärung ber 3uben= 
frage, auih no<h ben ftebenstoeck erreicht, Begeiferung p mecken für 
Schopenhauer, fo hui es bte Aufgabe, welche bie ©egenmart ihm 
gefeilt hat» erfüllt. 

Schopenhauers Stellung pm 3uben läßt jmanglos unb über* 
ficßtlicß unter brei große getrennte ©eficßtspunhte f<h bringen — 
in ißrer enbltißen Berfißmelpng merben fie pm Schluß jene Stel* 
lung uns hoppelt klar erkennen laffen. ©ie brei ©ruppen finb: 
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2>ie 3uben als Station. 

2)ie 3uben in ifyccr Steligion. 

2)ie 3uben in itjrer ‘ißrobuktion. 

3d) werbe in jebem einzelnen biefer brei Kapitel micf) bemütjen, 
jeweils ben befonberen ©efidjtspunkt aus bent ©angen ber Sdjopen* 
fjauerfdjen ißljiiofoptjie fjerausguarbeiten, unb es wirb fomit bas 
erfte Kapitel: bie 3uben als Station, uns aufforbern, Scfjopenfjauers 
Slnfcfjauung über ben ©fjarakter unb bie SBillensentfdjeibung näfjer 
kennen gu lernen, iubes bas zweite Kapitel, bie Steligion ber 3uben, 
eine bürge Slusfüfjrung über bie Stellung Sdjopenljauers gutn ©fjriften* 
tunt erfjeifdjen wirb, unb es wirb bas britte Kapitel, bie 'ißrobuktion 
ber 3uben, Stebenbetradjtungen oerlangen über bie 3orberungen, bie 
Sdjopenljauer an bie geiftige Eeiftung überhaupt ftellt. 

SBir ftellen bie Setradjtung über bie Station an ben Anfang, 
weil int SJtittelpunkt bes gegenwärtigen 3ntereffes fie ftefjt unb weil 
aut unmerklidj'jten oom konkreten gunt Stbftrakten, oon ber SBirklidj* 
keit gur ^Jtjitofopijie fie Ijinüberleitet. 

©rfdjöpfenb konnte bie- ©arftellung rtidjt fein. 2)iefes fjätte ben 
Stammen einer weiteft gu oerbreitenben billigen Slufklärungsfdjrift ge* 
fprengt unb audj notwenbig bagu geführt, oon bent als allgemein an* 
genommenen ©rabe ber Sdjopenljttuer*$enntnis bes Eeferkreifes 
abgugeljen. Slttoegenb im beften Sinne füllte bie Sdjrift fein — ben 
Stat unb ben SJtut geben, feiber in ben SBerken ber ©rojjen Umfdjau 
gu galten nadj Eluierungen gu unferen 3eitfragen. ©iefer Aufgabe 
ber Anregung fjoffe idj nadjgekommen gu fein. Sollte ber Slbfai ber 
Sdjrift gu ber ©rkenntnis midj fiiljren, baft gerabe für Sdjopenfjauer 
ein wirklidj lebenbiges Sntereffe ootfjanben ift unb füllte eine Steu* 
auflage biefer Schrift notwenbig werben, fo will idj gerne meine &raft 
unb meine S'eber in ben ©ienft ber guten Sadje ftellen unb biefe 
möglidje neue Stuflage in jebem Sinne oertiefen unb erweitern. 




5>ie Sitben — eine Slotion. 

3tt einer 3eit lebenb, in ber olle füßrenben ©eifter mit oer= 
fdjminbenben Ausnahmen für bie 3ubenemanzipation maren, mutet 
es geroiß 'Siele feltfam an, baß Schopenhauer, ber aufgeklärte $opf, 
entfdjiebener ©egner ber (Emanzipation geroefen ift, baß er oor ißr 
geroamt unb bas propßetifiße ©Sort gefproeßen hat: Sie <Emanzt= 
pation ber 3uben barf man nie fo roeit treiben, baß fie Staatsredjte 
erhalten. ©enn aisbann roerben fie erft reißt con amore 3uben 
fein unb Meiben. 

3Die ift es möglich geroefen, baß Scßopenßauer fo ganz entgegen 
ber ßerrfißenben Strömung feiner 3eit ©egner ber 3ubenemanzipation 
geroefen ift? ©Jaren perfönlicß unangenehme (Erfahrungen mit ben 
3uben bie ürfaiße? ©urißaus niißt! SBenigftens niißt im materiellen 
Sinn. 3n gefiißerten ©ermögensoerßältniffen als ^3rioatmann lebenb, 
roar er zeitlebens nie in bie £age gekommen, jübifeße unerguicklicße 
©efißöftspraktiken etroa am eigenen £eibe merkliiß füßlen zu müffen. 
— E)attc er tiefgrünbige raffenbiologifcße Stubien unternommen, bie 
Zur Ablehnung ber 3uben ber Sat unb bes ©elftes ißn führten? 
'2tu(ß baoon erfaßten rotr niißts. 

©er ©runb, roesßalb er oor ber (Emanzipation geroarnt ßat unb 
roesßalb er muß ben ^lusbruck 3übifiße ftonfeffion als gefährliches 
Sißeinmäntelcßen gebranbmarkt ßat, lag unb liegt lebigliiß in feiner 
pßüofopßifißen Überzeugung oon ber Unoeränberliißkeit bes 
©ßarakters. 

3n biefer Überzeugung fteßt Stßopenßauer fo einfam, oon allen 
Zubern fo gänzliiß gefonbert ba, baß es nötig ift, biefe Probleme genau 
ZU unterfuißen, foll feine Stellung zum 3uben oon ©runb aus oer* 
ftanben roerben. 

©ic große 2Jienge glaubt an bie ©eränberliißkeit, an bie ©effe* 
rungs» ober ©erfißlecßterungsfäßigkett bes menfcßliißen Charakters, 
©iefer ©laube äußert fiiß in ben 3eiten gütiger Stimmung gegen 
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bie 3uben barin, baß man annimmt, fobalb ben 3uben beffere, menfcß* 
litßere ©jiftenzbebingungen gefdjaffen mürben, mürben fie oon ißren 
übein ausbeuterifcßen Steigungen taffen, mürben fie 9Jtenf<ßen merben 
mie mir; er äußert ftd) ferner barin, baß man glaubt, es könne tat* 
fäißlid) aus bem 3uben ein überzeugter ©ßrift merben. Siegen btefe 
Slnftßauungen unb merben ben 3uben Büren unb Sore geöffnet unb 
kommt es bann anbers als man gebaut ßat, fo feßt bie ©egenbe* 
megung ein unb rät zu ftrengem unb ftarrem Slbf<ßluß gegen bie 3uben 
als ber einzigen Rettung. 3Iu<ß biefe ©egenberoegung ift lebten 
©nbes geboren aus ber Überzeugung oon ber Beränberlicßkeit unb 
Beeinflußbarkeit bes ©ßarakters; fie glaubt an unfere Berjubung, 
an bie Bergiftung ber germanifdjen Seele unb bes germanifißen 
Blutes bureß jübifeßen ©influß. 

3mifd)en beiben Slnfidßten nimmt Stßopenßauer eine SÖtittel* 
ftellung ein. ©r leugnet ni<ßt burd) aus bie SDTöglidjkeit ber Ber* 
ebelung ber jübifdjen Staffe, ber frieblidjen freunblicßen Berfcßmel* 
Zung mit uns, er fteßt aueß ni<ßt auf bem Stanbpunkt einer ängft* 
ließen unbgemaltfamenSlbfperrung; fonbern er ruft ben Bptimiften ein 
„S)ütet ©u<ß'' unb ben ^ßeffimiften ein „BJaget froß" zu oon ber ßoßen 
BJartc aus bes ©laubens an bie Unoeränberlicßkett bes ©ßarakters. 

3ube bleibt 3ube, fagt Scßopenßauer zu ben SJtenfdjßeits* 
beglückern. Barum tjütet ©ud) 1 

©ermane bleibt ©ermane! fagt er zu ben Sugftlidjen, barum 
fürdjtet ©ud) nidlt. 

3ube bleibt 3ube unb ©ermane bleibt ©ermane: „ber SJtenfd) 
änbert fi<ß nie; mie er in einem 3alle geßanbelt ßat, fo mirb er, unter 
oöllig gleichen Umftänben, ftets mieber ßanbeln; ber ©ßarakter ift 
berfelbe im ^inbe, mie im ©reife, bie 3eit kann ißm nießts anßaben — 
SJtancßer faßt ben rebli<ßen Borfaß, einen erkannten ©runbfeßler feines 
©ßarakters abzulegen; aber mit ber 3eit bemerkt er zu feinem ©r= 
ftaunen, baß er bies nießt kann — Befferung bes ©ßarakters ift 
roeber bureß Beleßrmtg noeß bureß Beifpiel nocß bureß Strafe zu 
erreießen — eße man burd) bie ©rfaßrung beleßrt ift, glaubt man 
kinbifcß, man könne bureß oernünftige Borfteltungen ober Bitten, 
einen baßin bringen, baß er feinen ©ßarakter änbere — bies ift 
ebenfo unmögli(ß, mie Blei in ©olb zu oerroanbeln." Biefe ©runb* 
anfdjauung Scßopenßauers, mofür bie Belege leießt fieß oerzeßnfaeßen 
ließen, ift beftimmenb gemefen aueß für feine Beurteilung ber 3uben. 
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9lad)bem er ben 9tationald)arakter ber 3uben klar erkannt unb feft* 
gelegt t^atte, Ijat er mit Sicherheit gemußt, baß btefer ©barakter, 
wenn mit unferem er pfammenpfei, uns nichts ©Utes bringen 
kann; ba aber er ber Überzeugung gewefen ift, baß ber ©barakter 
ptoeränberlid) ift, i)at er keinerlei nufetofe ©erfudje geprebtgt, ben 
3uben zu änbern unb bat er aud) keinerlei Befürchtungen geäußert 
oor etwaigen großen ©efabren, fonbern er ift lebiglid) barauf aus* 
gegangen, p unterfudjen, welches ber befte unb fdjmerzlofefte 9Beg, 
ift, mit bem ©egebenen unb Borßanbenen fid) einprtd)ten, unb er 
bat feftguftelien oerfudjt, wie am beften mir mit bem 3uben aus* 
kommen können, ohne unnötiges £eiben fowobl für ben ©ermanen 
als aud) für ben 3uben, becaufzubefcbwören. 

©ße i<b fpconf näher eingebe, mö(bte id) zuoor etwa mögliche 
©inwänbe gegen Schopenhauers fdjeinbar fo kraffe £ehre oon ber 
Unoeränberlichfceit bes ©barakters ju entkräften futben, ba id) be* 
fürsten muß, bas 3ntereffe meiner £efer könne erlabmen, wenn fie 
einer ©kbrbeit fid) gegenüber geftellt feben, bie fo ohne weiteres nicht 
einpteudjten oermag. 

Bon jeber traten gegen bie £ebre oon ber Unoeränberlid)keit bes 
©barakters alle S)üter ber SDtoral, fowobl bie kirchlichen wie bie 
weltlichen auf. 

$ein SDienfcb wirb fid) mühen, fid) zu beffem, fo fagen bie 
SÖioraliften, wenn er mit Beftimmtbeit weih, bah er einen unoer* 
änberlidjen ©barakter b<rt. ©r wirb fid) ausleben unb er wirb fagen, 
fo bin ich nun einmal, ich kann nicht anbers, unb er wirb auf foldje 
BJeife alle Unmoral, alle Schwäche, alle Halbheit unb £üge frech 
unb breift entfdjulbigen. Unb bie guten unter ben Btenfdjen werben 
burcb bie £ebre oon ber Unoeränberlichkeit bes ©barakters mutlos 
werben, fie werben bie S)änbe ratlos in ben Schoß legen unb fpredjen, 
wenn all mein Kämpfen bod) nichts helfen kann unb id) bod) nie 
imftanbe fein werbe, meine oerabfebeuungsmürbigen 3ebler abzulegen, 
bann fange id) lieber gar nicht an mit ber Arbeit an mir felbft. 

3llle bie fo fprechen, haben Schopenhauer nur zur Hälfte oer* 
ftanben. Schopenhauer unterfeßeibet oerfeßiebene Wirten oon ©ba* 
rakter, unb es ift zum Berftänbnis feiner £eßre wichtig, biefen Wirten 
auseinanberzußalten. ©er oberfte ©barakter ift ber int eilig i bie 
(eingeborene); er ift, im Bilbe gefprochen, bie , i)5erlenfchnur, auf 
welcher bie oerfdjiebenen £eben eines Blenfcßen aufgereiht jtnb. ©r ift 
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unfer wefentliches 3d) in allen feinen ©tgentümlid)keiten, Seranla* 
gungen, Schwächen unb Stärken. Cr ift ber Charakter, ber burd) 
Diele £eben fjinburd) p feiner £äuterung geführt rotrb, bis er in 
enbticher Sergottung lanbet. 

Ser empirifdje (erfaljrungsgentäfje) Charakter ift ber intel* 
ligible Charakter in feinem ‘Jluseinanbertreten in 3ett unb Saum; 
er ift bie Stanifeftierung bes 3nbioibuums burd) bas 9Jtenfd)enleben 
tyinburch; — er heifjt emptrifd), meil oon oorneljerein mir ifjn nicht 
kennen, fonbern erft burd) bie Srfaljrung mit ihm bekannt werben. 

©efonbert einpfd)ätjen tft ber erroorbene Charakter. „Ser 
erroorbene Charakter", fagt Schopenhauer, „ift bie mögltdjft genaue 
Kenntnis ber eigenen 3nbtoibualität, bas abftrakte SJiffen oon ben 
©igenfdjaften feines Charakters unb feiner Kräfte unb Schwächen; 
er fefct uns in ben Stanb, bie unoeränberlidje Solle ber eigenen 
^Jerfon, welche mir oorher regellos naturalifierten, nunmehr metho* 
bifd) unb befonnen burchpführen unb nicht mehr, mie man fagt, 
aus bem Charakter p fallen." 

betrachten mir ben menfd)lid)en Charakter in biefer feiner 
jmeifadjen (breifachen) Sefptegelung, fo erkennen mir folgenbes: 

Unfern intelligiblen Charakter können mir nicht änbern, aber 
mir können ihn ftubieren unb meife unb befonnen mit ihm uns ein« 
richten, unb auch bies ift ein Arbeiten an fid) felbft, bas fdjon alle 
Stühe unb &raft bes Stenfdjen mert ift. S5äre unfer Charakter 
oon oorneherein uns genau bekannt, bann fiele biefe ganje Arbeit 
an uns felbft roeg. Sun ift ber Charakter aber empirifch, b. h- erft 
in feinen Sujjerungen ift er für uns erkennbar. Sarin ruht für 
uns ein grofjer Segen, benn foichermeife finb mir in bie £age gefefct, 
tätig an uns felbft p fein. 

S3tr merben angefpornt pm Stubium unferes Charakters unb 
pm ernftlichen Stühen, mit unferm Charakter uns einprithten, 
Schleier unb füllen, bie ihn entftellen, p lüften, oor ©efahren ihn 
p hüten unb in Kämpfen ihn p ftählen. 3ft bas oon mir ge* 
kaufte S)aus auch unoeränberlich in feinen ©runbmauern, fo oermag 
ich boch, es wohnlich p machen burch S3egräumen oon Schutt unb 
Staub, ich kann innerhalb feiner Stauern inbtoibuell es geftalten, 
ich habe es in ber ir)anb, harmonifch ober unharmonifd) es wirken p 
laffen. Cs fei mir erlaubt, pr Sarftellung biefer fd)miertgen 3rage 
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einige 513orte betgubringen, bie icf) tn meinem Stuffafce über Stabfnbra» 
nath ©agorc (Berlin 1916) *) geftfjrieben ^abe: 

„3n ber irbifdjen Cebensfüijrung bes ©ingelnen mirb fief) klar 
ausprügen, ob ber SJtenfd) annimmt, baß; er in jebem Augenblick 
feines ßebens ein anberer fein könne als er ifi (©euffen, Programm 
gur 5. Sagung ber Sdjopenljauergefellfdjaft 6. 7) ober ob man 
baoon überzeugt ift, bah man fein ganges £eben lang nie ein 
anberer fein bann als man ift, mag man nun fid) felbft, ober mag 
man einem ©ott fold) ©ebunbenfein gu oerbanben haben; fonbern 
ba§ bie femeilige „Selbfterlöfung" eines gangen ßebenslaufes lebtg* 
litt) barin befiehl, mit S)ilfe ber freien Vernunft ben aus fd)led)teni 
Steigungen entfprungenen SJtotioen gegenüber gute ©egenmotioe gu 
bilbett unb „biefe berart anfdjaulid) unb einbringlirf) gu machen, baß 
fie gu rechter 3eit auftreten" (©uftao 3riebricb SBagner, <r)amlet unb 
feine ©emütsbranbfjeit, 5>eibelfaerg 1899) *) um bem Villen eine anbere 
Stiftung gu geben, &einesmegs ift es eine ausgemachte Sache, roie 
oberflächliche ^3ft)<^ologen annehmen, bah bie erfte Anfcbauung mit 
Sicherheit gu ftrafferer Selbftergiehung führe als bie gmeite; im 
©egenteil: mer baoon übergeugt ift, bah ec ben SBillen nicht gu 
äitbern, fonbern burch feräftigfte unb energifdjfie Selbftergiehung nur 
beftenfalts erreichen kann, bah ber A5ille bas, roas er fo unabläffig 
fucht, künftig auf einem anberen, befferen A3ege fuchen mirb, ber mirb 
gerabe burch foldje Übergeugung gu gebulbigfter unb gähefter $lein= 
arbett an fi<h felbft angetrieben; gleichgettig aber mirb ü)n bie klare 
©rkenntnis ber Sefcfjränkung feiner moralifchen Straft mit mähret 
©emut unb ©elaffenheit, anbern gegenüber, erfüllen; menn er anbere 
ftraucheln fieht, mirb er nicht hochmütig unb tabelnb oon ihnen fid) 
abroenben, fonbern fid) fagen, bah ihm gleiches guftofjen könnte, er 
mirb bas ©öfe in ben SHenfdjen gu entfchulbigen unb gu oergeihen 
fuchen; feine eigenen fjortfdritte im ©uten aber mirb er fkeptifch 
betrachten unb fie auf folche 2Beife gumetft erkennen als SDtahregeln 
unb Ausflüffe feines oerfchleierten ©goismus, mithin mirb er keinen 
©runb fehen, auf fi<h felbft unb auf feine fieiftungen befonbers ftolg 
gu fein." 

Stad) biefer kleinen Abfchmeifung, bie Vertrauen gu Schopen» 
hauer als einem SJtoraliften echteften Schlages (menn auch keinem 
Süoralprebiger) roedten füllte, kehren mir gurüdc gur 3ubenfrage. 


‘) ©ieije Ülnjeige ©. 53. 

*) Sfefct Vertag Seichter, ßfyiait in ©cfjteften. 
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©s ift bekannt, baß Me 3üben, um oom Staffenproblem abp* 
lenken, gerne ben S)auptnad)bruck barauf legen, baß fle eine 5t?on* 
feffion finb, aber troßbem ©eutfcße. 2)em trat Schopenhauer mit 
aller 93eftimmtheit entgegen unb jwar bei ben 3uben ganj befonbers 
fdjarf aus bem ©runbe, meil gerabe ihre Steligton keine irjergens* 
fache, keine SBefensfadje ift, fonbern lebigltd) Staatsfrage. „3l)re 
Steligion, oon 5)aufe aus mit intern Staate üerfchmolpn unb ©ins, 
ift babei keinesmegs bie <r)auptfad)e, otelmehr nur bas 93anb, welches 
fie pfammenfyält, ber point de ralliement unb bas S^lbjeidjen, 
baran fie fid) erkennen. 3)ies geigt fid) aud) baran, baß fogar ber 
getaufte 3ube, keineswegs, wie bod) fonft alle Slpoftaten, ben ir)aß 
Unb Slbfdjeu ber übrigen auf fid) labet, oielmefyr, in ber Siegel nidjt 
aufßört, 3reunb unb ©enoffe berfelben, mit Slusnahme einiger Ortho* 
bojen, p fein unb fie als feine wahren Cambsleute p betradjten. 
Sogar kann, bei bem regelmäßigen unb feierlichen ©ebete ber 3uben, 
p welkem jeßn oereint fein muffen, wenn einer mangelt, ein ge* 
taufter 3ube bafür eintreten, jebod) kein anberer ©ßrift. ©asfelbe 
gilt oon allen übrigen religiöfen ^anblungen. Stod) beutlidjer würbe 
bie Sache ßeroortreten, wenn einmal bas ©ßrtftentum gang in Verfall 
geriete unb aufhörte; inbem aisbann bie 3uben besßalb nicht auf* 
büren würben als 3uben gefonbert unb für fid) p fein unb pfammen* 
pljalten. 2)emnad) ift es eine l)öd)ft oberflächliche unb falfd)e Slnfid)t, 
wenn man bie 3uben bloß als Steiigionsfekte betrachtet: SBenn aber 
gar, um biefen 3rrtum p begünftigen, bas 3ubentum, mit einem 
ber d>riftlid>en Birdie entlehnten Shtsbruck, bezeichnet wirb als „3ü* 
bifdje ^onfeffion", fo ift bies ein grunbfalfdjer, auf bas 3rreleiten 
abfichtlicß berechneter Slusbrudt, ber gar nicht geftattet fein follte. 
Vielmehr ifl „3übifd)e Station" bas Süchtige. 2)ie 3uben hüben 
gar keine $onfeffton: ber SJtonotheismus gehört p ihrer Stationalt* 
tät unb Staatsoerfaffung unb oerfteht fid) bei ihnen oon felbft." 

ßehnte Schopenhauer mit biefen SBorten energifch ab eine Sin* 
gleid)ung bes 3übifdjen ans ©ermanifche burd) Verlegung bes Stach* 
brutks oom Staffifchen aufs Steligiöfe, fo war er gleicherweife uner* 
bitttid) gegen alle menfdjenbeglückenben SSerwifdjungs* unb 35er= 
wafchungsoerfuche jmifdjen germanifdjem unb Jübifchem Stational* 
Charakter. 

3reilich, Schopenhauer hat jene beiben ©h ar aktere nicht kritifch 
gegeneinanber abgegrenjt. dergleichen wir aber, was er gefonbert 
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über ben einen unb ben anbern fagt, fo fpringen bie gefährlichen 
©egenfähc ganj non felbft in bie klugen, unb n>ir gieren mithin f»ier 
nur iefcte Schlüffe, bie für Schopenhauer felbftoerftänblich maren, 
baher er fie eigens nicht mehr betonte. 

3)er erfte ©egenfah pnfchen 3ube unb ©ermane fpringt auf in 
©egenüberftellung ber beiben folgenben SBorte: 

S)as keine 3übifdje 93olk befiehl, rounberfamermetfe, ob ne $ )ei* 
rnat noch immer fort unb behauptet mit beifpieilofer Hartnäckigkeit 
feine Nationalität unb: 2)ie 2)eutf<hen finb frei oon Nationalftola 
— fie finb fefjr tolerant. 

Hie jübifcher Nattonalftolg unb jübifdje Hartnäckigkeit, bort 
^ftroefenheit bes Nationalftolges unb Soleranj. 

ferner: 2)as 35aterianb bes 3uben finb bie übrigen 3uben; 
bas 3ubenootk lebt parafitifct) auf ben anbern Pölkern unb ihrem 
Poben, ift aber babei nidjtsbeftoroeniger oom lebhafteren Patriotismus 
für bie eigene Nation befeelt, ben es an ben Sag legt burch bas 
feficfte 3ufamntenhalien, monad) 3llle für ©inen unb ©iner für Sille 
flehen; fo bah btefer Patriotismus sine patria begeifternber roirkt 
als irgenbein anberer. Unb im ©egenfah bap: 2)ie Schmerfälligkeit 
unb bas Phlegma ber Heutfdjen ift einer gemiffen ftoifcfjen ©elaffen* 
heit #nftig. 

Hie feftes 3ufammenhalten, begeiftertes 3Jltt* unb 3üreinanber= 
fein ber 3uben, bort fdjroerfäUig=phlegmatifdjes ©efjenlaffen, mangeln* 
bes 3ufammenfdjliehen ber ©eutfdjen. 

Serner: Pen 3uben hängt eine tounberfame Slbmefenljeit alles 
beffen an, mas bas SBort verecundia 1 ) ausbrückt; unb in ©egenfah 
bap: ©ic ©eutfdjen höben ben 3'ehler, bah fie, toas oor ihren 
3üfjen liegt, in ben SBolken fudjen: bei gemiffen SBorten, roie 3rei* 
heit, 3bee, Sein, mirb ihnen ganjj fdjroinblidj. 

Hie jübifdje nüchterne Sreiftigkeit, keine Scheu oor bem Heilten, 
keine SDemut ;unb Anbetung, bort übertriebene 3 : einfühligkeit, Pe* 
geiftcrung unb Unterwürfigkeit. 

So ftanb für Schopenhauer bas Pilb 3ube bem Pilb ©ermane 
gegenüber. 2)er träumerifche Nlidjel, gutmütig*nachgiebig Sille leben 
laffenb unb alles 3rembe felbftlos bemunbernb, kn ©egenfah pm 
aufgemeckten 3uben, ber hartnäckig nur fi<h felbft behauptet, oor 
nidjts 3rembem Dichtung hat unb lebiglich ©ines kennt: fein Sich* 
burchfefeen. 

l ) Ü&erfefct Don So SBeBet mit: geiftige Sungfernfd^aft. 
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5Barum fjebt Sdjopenljauer, ber altes bas fo klar fieljt, nidjt 
an mit ^rebigen? warum nidjt rüttelt er ben SJtidjel auf unb warum 
nidjt weift er in bie Sdjranken ben 3üben? 

Stola faflt er einmal oon fidj: 3dj bin ber ©ingige, ber kein 
„Su follft" aufftellt. 9ti(t)t nur Ijält er SDtoralprebigen für un* 
mürbig eines ^5tjilofopljen, fonbern er ift audj überzeugt, bajj bem 
eroig freien ^Bitten kein ©efe& oorgefdjrieben werben kann. Saturn 
gibt er audj in ber 3ubenfrage keine SÖtaljnungen unb 55orfdjriften, 
fonbern Ijält fidj an bas ©egebene unb fucfjt nur innerhalb besfelben 
nadj einer möglidjft günftigen frieblidjen Eöfung. Siefe finbet er 
in ber 9Jttfdjljeirat. 

Sas 2Bort 3Rifdjljeirat ift gerabe tjeute, in ber „aufgeregten“ 
3eit ber 3ubengegnerfdjaft unb in ber „aufgeklärten" 3eit ber SRaffen» 
fjggiene fo oerpönt, bajj es nötig ift, genaueftens nadjjuroeifen, roie 
Sdjopenljauer bagu gekommen ift, bie SDtifdjljeirat oorgufdjlagen unb 
roas für ©rwartungen an fie er geknüpft fjat. 

3Bie mir oben faljen, oerroirft Sdjopenljauer bie betben SBege 
Saufe unb ©mangipation. ©r ift fidj klar barüber, baß; nur allein 
bie 95erfdjmelgung ben 3uben aus bem 2Bege räumen kann: „Um 
auf bie fanftefte 2Beife oon ber SSelt bem gangen tragikomijdjen 
Unroefen ein ©nbe gu madjen, ift gemifj bas befte SDtittel, bajj man 
bie ©fje gwifdjen 3uben unb ©Ijriften geftatte, ja begünftige, wogegen 
bie Stirdje nidjts einwenben kann, ba es bie Duktorität bes ^Ipoftels 
felbft für fidj fjat (1. ©or. 7, 12—16). Sann wirb es über 100 3afjre 
nur nodj fejjr wenige 3uben geben, unb halb barauf bas ©efpenft 
gang gebannt, ber < 3tfjasoerus begraben fein, unb bas auserwäfjlte 
SJolk wirb felbft nidjt wiffen, wo es geblieben ift.“ 

Sen 935eg ber Saufe „mödjte er bem 3uben erfparen“ weil er 
als burdjaus matjtfjaftiger SJtenjdj ^eudjelei oerabfdjeut unb barum, 
wenngleidj er „ben oernünftigen 3uben, ber fidj taufen läßt, burdjaus 
loben ntujj", bod) biefen 2Beg nidjt fdjön finbet. Unb mefjt als bas; 
er finbet ifjn audj nidjt wirkfam genug, benn bie 33lutmifdjung allein 
kann nadj feiner SDteinung ben 3uben gang befettigen. Sie Saufe 
kann es fo wenig wie bie ©mangipation. 3a, oor einer ©mangipation, 
bie nidjt burdj SJtifdjljeirat erkauft ift, warnt Sdjopenljauer gang 
befonbers: „Sas münfdjensmerte 9lefultat (bes 93erfdjwinbens ber 
3uben) wirb oereitelt werben, wenn man bie ©mangipation fo weit 
treibt, bafj fie Staatsredjte, alfo Seilnafjnte an ber 95erroaltung unb 
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Regierung cßriftliißer £änber erß-alten. Senn atsbann werben [ie erft 
rcc^l con amore 3uben fein unb bleiben." 95tit onbereit S3orten: 
wenn ißt bie 3uben nictjl swingt, allein burd) 9Jtifcßßeirat ben S3eg 
ju Gtaatsftetlen p erhalten, fo werben bie 3uben bie Slißßßeirat 
umgeßen, werben reine 3uben bleiben unb nie werbet ißr non biefem 
©efpenft befreit werben. 

G<ßon nerliert bei fold) näherem Setracßten Gcßopenßauers 35or= 
fißlag oiel bes- “ülnftößigen. Stießt empfiefjlt er etwa SJtifcßß eirat als 
einen Gegen unb ©ewinn für unfer 9301k, auch empfiehlt er fie nicfjt 
etwa aus £iebe ju ben 3uben; er fießt lebiglicß in ißr bas kleinere Übel. 

3reilid), unfere Staffeßpgienikec unb bie oon itjnen beeinflußten 
^Politiker ßaben bie ©mpfinbung, baß, aueß bebingt, fie bem nießi 
bestimmen können. Gie erinnern an bie SJlenbelfcßen ©efeße, fie 
wiffen aus ©rfaßrung, baß aus SJtifcßeßen gaßlreicße ausgefproeßene 
3uben ßeroorgeßen unb fie wünfeßen baßer burd)aus oollkommenen 
ßlbfcßluß gegen bie 3uben. Ser ^ßilofopß empfinbet oom rein pßilo= 
fopßifdjen Gtanbpunkt aus eine folcße £öfung als etwas Unooll* 
fcommenes. 

Sa er nad) enbgültigen, nad) ganj jeitlofen Antworten fueßt, 
glaubt er bereeßtigt p fein, bie oorübergeßenbe Geßwäcßung ber 
Stoffe burd) bie SDtifcßßeirat, weil biefe ein einmaliger Vorgang ift, ber 
3aßrßunberte bauernben 3ermürbung unb 3erfleifd)ung unb bem 
ewig fid) wieberßotenben Gpiel bes 3ür unb 2Biber oorjießen p 
biirfen. Sb ber ^3ßilofopß Geßopenßauer reeßt ßat ober nicfjt, bas 
ift bis ßeute einwandfrei nod) nicfjt feftgeftellt. ©inige unferer Waffen» 
ßggieniker finb swar bebingt für eine 53erfißmelpng, allerbings 
nur nad) ftrengfter ‘Jtbfperrung ber ©renjen gegen ben jübifefjen 
3uftrom. Saß Gcßopenßauer, lebte er ßeute, ebenfalls für bie Sü>= 
fperrung wäre, fteßt oßne weiteres feft, fonft ßätte er nießt bas SBort 
nieberfeßreiben können: „Saß bie 3uben mit anbern gleicße bürgerlicße 
Weißte genießen, ßeifeßt bie ©ereeßtigkeit: aber ißnen Anteil am Gtaat 
einpräümen, ift abfurb: fie finb unb bleiben ein frembes, orientalifeßes 
Solk, müffen baßer ftets nur als auswärtige 3rembc gelten." 

Unb cnblicß: keineswegs ift bo<ß ber Sorfcßlag ber SJlifcßßeirat 
fo ju oerfteßen, als folle nun jeber beutfeße Stann eine 3übin ßeiraten! 
©s ift boeß felbftoerftänblicß, baß gerabe eine 3eit, bie Slifcßßeirat 
begünftigen würbe, auf ftrafffte raffiftße S )oeßpeßt unb Gtäßiung ber 
germanifeßen Solksgefunbßeit gans befonbers atßten müßte, benn 

®toetter, Scbobett&aiier jmb bie 3itbeit. 2 
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bie 9Jti[(f)heicat mürbe ungeheure Onforberungen an ben germanifchen 
Oolkskötper ftellen, benen biefer nur gemadjfen fein könnte, mann 
pr felben 3eit mögltdjft gefunb unb ftark er fid) erhielte — bem 
analog, baß ein mit einer akuten Sfoankfyeit (in biefem Salle ber Otifd)= 
Beirat) behafteter Körper alles tun muh, um alle nicht kranken Organe 
kräftig in ihrer normalen Tätigkeit p erholten, mill er an ber akuten 
Krankheit nicht pgrunbe gehen. 

3<h höbe im Oorfteßenben oerfudjt, bas für Oiele ällp Obftößige 
bes Sdjopenhouer’fchen Oorfdjlags in milbernbes £i<ht p feßen; mie 
man fid) benn auch immer hiep ftellen möge: bos befte roirb fein, mir 
überlaffen bie üjeftftellung ber 3meckmäßigkeit ober Sdjäblichkeit bes 
Schopenßauer’fchen Oorfcßlags ber »eiteren raffenhpgienifdjen 3or= 
fdjung, meldjer auf biefem ©ebiete ohnehin noch otele mistige *2luf* 
gaben pr £öfung oorbehalten finb. 1 ) 

05ir mollen übrigens, mie nicht an bem 93orfcf)Iage felbft, fo auch 
nicht an bem etroas friool klingenben Sone uns [toßen, in bem 
Schopenhauer bie ganje 3rage erörtert, ©r fprießt oon tragi=komif<hem 
Hnroefen, inbes mir bie Srage als eine fehr ernfte, fehr me [entliehe, 
am Otarke unfres Oolkskörpers jehrenbe empfinben. Oer OhMofaPh 
als Oertreter ber Königin ber 05iffenf<haften fteht jenfeits bes 03oßl 
unb 03ehe einer bringenb gemorbenen 3eitfrage, ba er ja in allen 
fragen auf ben ©migkeiismert abgielt. Unb tut er folches als großer 
unb jeitlofer ©eift, fo lächelt er über , all bas, mas bie 2)urd)fchnitts= 
9)lenfd)enheräen fo ftark bemegt. Oerargen mir bies £ächeln ihm nicht I 
— Oenn £äd)eln beim ©enialen ift immer Smlge oon übermunbenem 
£eiben, unb mas ber ©eniale leibet, unb mie ferner er leibet, baoon 
hat ber einfache, gerabegehenbe, gut bürgerliche SDtenfd) keinen Oegriff. 
©s ift baher bies £ä<heln Schopenhauers über bie 3ubenfrage nicht 
abfolut p nehmen, fonbern nur relatio. 05er genialen Otenfdjen 
nahefteht, ber floßt fid) nicht an folgern £ädjeln, fonbern bas £ächeln 
erfdjüttert ihn; benn er ermißt baran bie ©röße ber Sragik im £eben 
bes ©enialen. 5)och biefe kleine Oetrachtung nur nebenbei I — 

9Toch bleibt ein anberer geroidjtiger ©inroanb aus bem 05ege p 
räumen, ber oon Olenfthen, bie mitten im £eben ftehen unb um bas 
05ohl unferes Oolkes heforgt finb, Schopenhauem gemacht merben 


‘) Über ba3 Problem ber SOHfd^^eirat IjanbeÜ ausführlich mein bemnädjft 
erfcfjeinenbeS größeres SEBerl: „Der 3[ube, baS SBeib unb Schopenhauer". 
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kamt, unb bas tft ber: Sa fjat biefer erhabene ZbM°f°Pß allerßanb 
allgemeines über ben jübifeßen ©ßarakter gejagt; er empfiehlt fobann 
bie Zltfißßeirat, fo reeßt feßön oon Scßreibtifcß unb Stubierftube ßer; 
ja, t>ätte er aber bie 3uben gekannt, mie jie mirkließ jinb, er fjätte 
oielleiißt gang anbers geurteilt I Siefen ©inmänben ift entgegenp* 
galten, baß Scßopenßauer ben jübifeßen ©ßarahter in feiner gefeßießt* 
Xid)en Ausprägung grünblitß ftubiert bat unb baß aus feinen bies* 
bezüglichen Äußerungen beutlid» ßeroorgeßt, baß er ben jübifeßen 
©ßarakter genau kannte. Sa btefe Äußerungen fef>r ergößlteß p 
lefen finb, unb ba pgleieß 3eugnis fie ablegen oom Scßarfftnne 
Scßopenßauers, laffe id) einige ßter folgen: „bas auserroäßlte Zolk 
©ottes trat, naeßbem es, in Agejpten, auf 3eßoüas ausbrü(kli(ben 
Spejial*95efebl, feinen alten, ptrauensoolien Ureunben bie bärge* 
liebenen golbenen unb filbernen ©efäße geftoßlen batte, nunmehr, ben 
SDiörber Ztofes an ber Spiße, feinen 9Jiorb* unb Zaubpg ins gelobte 
£anb an, um es, als „£anb ber Zerbeißung", auf besfelben 3eßooas 
ausbrüdtließen, ftets roieberßolten Zefeßl, nur ja kein Ztitleib ju 
kennen, unter oöllig fdjonungslofem Zlorben unb Ausrotten aller 
Zemoßner, felbft ber A3eiber unb Kinber, ben rechtmäßigen Zefißern 
p entreißen — weit fie eben nießt befrfjnitten maren unb ben Seßooa 
niefjt kannten, meines ©runb genug mar, alle ©reuel gegen fie p 
rechtfertigen. — Sacitus unb 3uftinus haben uns bie ßiftortfeße 
©runblage bes ©pbus ßinterlaffen. Sort erfeßen mir, baß ber ZßaMO 
bas etngefd)lid)ene, unflätige, mit feßmußigen Krankheiten, mel<be 
Anfteekung brobten, behaftete 3ubenoolk nidjt länger im reinen 
Agppten bulben mollte, alfo fie auf Sd)iffe bringen unb auf bie arabifeße 
Küfte abmerfen ließ. Saß ißnen ein Setacßement Agtjpter naeßgefanbt 
morben tft, ift ridjtig, jebod) nidjt, um bie pretiöfen Kerle, bie man 
ja exportierte, prückpbringen, fonbern um ißnen abpneßmen, mas 
fie geftoßlen batten, geftoßlen nämltcß ßatten fie golbene ©efäße 
aus ben Tempeln: mer mürbe auiß foleßem ©efinbel etmas borgen! 
— Audj erfeßen mir aus ben angeführten beiben römifeßen 
Klaffikern, mie feßr p allen 3eiten unb bei allen Zölkem bie 3uben 
oerabfeßeut unb oeraeßtet gemefen finb. — AJenn einmal, im £auf 
ber 3etten, mieber ein Zolk erfteßen follte, melcßes fi(ß einen ©ott 
ßält, ber ißm bie Slacßbarlänber feßenkt, bie fobann, als £änber ber 
„Zerbeißung" p erobern finb; fo rate t<ß ben 9taeßbarn foltßes 
Zolkes, beizeiten bap p tun unb nidjt abpmarten, baß naeß 3aßr* 

2* 
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hunberten ertblid) ein ebler &önig Stebukabnegar komme, bie oer* 
fpätete ©erechtigkeit ausguüben, fonbern folgern Söolke geitig bie 
Berheihungen ausgutreiben, rot« auch bcn Sempel bes fo großmütig 
bte Stachbarlänber oerfchenkenben ©ottes bis auf ben lebten Stein 
gu gcrmalmen — unb bas oon Stechts roegen." — 

©etjt aus biefen fpöttifchen Stellen gur ©eniige heroor, rote 
gering Schopenhauer non ben 3uben bacfjte, fo ift begeidfnenb bafiir, 
rote ernft er ttjr 3ufamment)alten nahm, bie folgenbe Stelle: „“älls, 
oor ungefähr 25 Sohren, 1 ) im engltfthen Parlament, bie 3ubeneman= 
gipatlon bebattiert rourbe, ftellte ein Stebner folgenben hppothetifdjen 
Sali auf: ein englifdjer 3ube kommt nach £iffabon, roofeibft er groei 
SJtänner ht äufeerfter Slot unb Bebrängnis antrifft, febocf) jo, bah es 
in feine Btacht gegeben ift, einen oon ihnen gu retten, ^ßerfönlid) 
finb ihm beibe fremb. 3ebo<h ift ber eine ein ©nglänber, aber ein 
©hrift; ber anbere ein ^ortugiefe, aber ein 3ube. 2Ben roirb er 
retten? — 3d) glaube, bah kein etnfichtiger ©hrift unb kein aufrich* 
tiger 3ube über bie 3lntroort im 3roeifel fein roirb. Sie aber gibt ben 
SJiahftab für bie ben 3uben einguräumenben 9te<hte." 

2)iefc Schopenh'auerftellen, bie leicht ficf) oermehren laffen, geigen, 
roic klar, roie fkeptifd) unb roie nüchtern Schopenhauer über bie 3uben 
als Station gebacht hat- 

3it ber ©rinnerung bie ©rgebntffe unferer Betrachtung ber 3uben 
als Station noch einmal gufammenfaffenb unb ftänbig fie uns oor 
klugen haltenb, roollen roir nunmehr betrachten Schopenhauers ©in* 
fchätjung ber jübifchen Steligion unb babei gleicfjgeitig tiefer hinein* 
fchreiten in bas Heiligtum ber Bhilofophie, bie bisher hoch fcf)on 
manchen guten SMenft in ber geiftigen unb gettlofen Slbfchäkung unfres 
Problems uns geleiftet hat — Sienfte, bie eine rein tat fachliche unb 
rein geitliche Betrachtung nicht uns hätte leiften können. 


ca. 1826 (SCnm. b. SSerf.). 
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5>ie Silben unb i^re Religion. 

3ebes Sotk hat entweber bie Religion, bie ifjm entfpridjt, ober 
es lebt in einer fielen mehr ober weniger luftigen Stuseinanberfeßung 
mit einer ihm aufgebrungenen fremben. 3inben mir, roie beim jübt* 
fdjen 33olke, im Eoufeber ©efeßiebte fo gut mie keine Uluseinattberfeßung 
mit ber ßerrfeßenbett Religion, fo können mir mit Sicherheit be= 
Raupten, baß bie betreffenbe Religion bem fie bekennenben 23olke 
ooUkommen angepaßt unb gemäß ift, baß fie Spiegel feines R3efens, 
©rabmeffer feiner Siefe, Ausfluß feines ©ßarakters ift. 

Sarum läßt fid) benn aud) an ber jübifefjen “Religion ber jübifdje 
Charakter befonbers erfolgreich ftubieren, unb hat man ßiep nod) 
einen Eehrmeifter mie Schopenhauer, ber mit wenigen treffenben 
SBorten 3ubentum unb ©ßriftentum in ihren innerften Kernpunkten 
einanber gegenüberftellt, fo wirb bies Stubium fo reipoll mie er* 
giebig. Rad) Schopenhauer ift ber ©runbeßarakter ber jübifeßen 
Religion Realismus unb Optimismus; ißnen fteßen (djriftlidjer) 
3bealismus unb ^effimismus feßarf gefonbert gegenüber. 

Sie oorfteßenben oier Sdjopenßauerfcben 3'rembworte werben fo 
oft mißoerftanben, baß es nötig ift, über ihren 3nßalt genau fid) klar 
p werben. Schopenhauer felbfi hat über ben Rlißbraucß insbefonbere 
bes R3ortes 3bealismus feinen Spott ausgegoffen, unb pm klaren 
SBerftänbnis feße ich feine biesbepglicßen RJorte hießer: „Sen £aien 
in ber Sßljilofophie, p benen oiele Soktoren berfelben gehören, follte 
man bas RJort ,3bealismus‘ ganj aus ber <f)anb nehmen, weil fie nicht 
Wiffen, was es heißt, ünb allerlei Unfug bamit treiben; fie benken fi<h 
unter 3bealismus balb Spiritualismus, balb fo ungefähr bas ©egen* 
teil ber “jßßilifterei, unb werben in foldjer 3tnfid)t oon ben oulgären 
ßitteraten beftärkt unb beftätigt. Sie 2Borte 3bealismus unb Realis* 
mus ftnb nicht herrenlos, fonbern haben ihre feftfteßenbe philofopßifcße 
Sebeutung; wer etwas anberes meint, joll eben ein anberes RJort 
gebrauchen." 

Rad) Schopenhauer ift Realismus bie Einnahme, baß bie R3elt 
ba ift, aud) ohne baß ich fie erkenne, mäßrenb bas R5efen bes 3bealis* 
mus barin befteht, baß er bas ©egenteil ßieoon behauptet. “Jlufs all* 
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gemeine übertragen, ergeben biefe beiten gegenfäßließen SBeltanfeßau» 
ungen etma folgenbes 33ilb: Ser Siealift überträgt feine ßanbfefte 
SBirkließkeit ber Sinnenmelt aueß auf ben S)immel; mie für ißn, 
im irbifdjen, Subjekt unb Objekt, jebes für fieß allein, bafeinsmögließ 
finb, fo bleiben fie ißm aueß im ßimmtifeßen emig einanber gegenüber» 
geftellt, inbes ber 3bealift, bem feßoti ber biesfeitigen S3elt Realität 
gebunben ift ans 3ufammenroirken non Subjekt unb Objekt, audj 
ber testen fragen £öjung unb aller Ungreifbarkeiten SSerroirkließung 
nur fiel)! in ber 93erfeßmelpng non ©ott unb SDtenfdj. 

Ser ibealiftifeße Stanbpunkt füf)rt pingenb p größerer ©e» 
laffenßeit in ben Singen bes Alltags, p einem: über=ben=Singen» 
fteßn, inbefjen ber im Spnbgreiflicßen befangene 3ube »or allem banaeß 
ftrebt, „baß birs rooßl geße unb tu lange lebeft auf ©rben". Siefe 35er» 
ßeißung feßließt für ifjn bie ßöeßfte erreichbare SSonne ein, inbes ber 
©ßrift unb noeß meßr ber Sraßmane naeß 35ergottung ftrebt, naeß 
bem Serfeßmeljen pr ©inbeit mit allem £ebenbigen in einer gemein» 
famen geiftigen Sßößerentmickelung. 

5)anb in <f)anb mit bem efpiftlidjeri 3bealismus, ber bem jübi» 
feßen Realismus fo gang unb gar entgegengefeßt ift, gebt ber eßrift» 
ließe ^effimismus, ber im ©egenfaß fteßt pm jübifeßen Optimismus, 
©s ift feltfam, baß bas 325ort ^effimismus p einer 3lrt Siamens» 
feßübeßen geroorben ift, bas jeber fpalbgebilbete Scßopenßauer um 
ben S)a Is bängt. Sagt man benen, bie Scßopenßauers ^5effimtsmus 
iim SJtunbe füßren, baß Scßopenßauer felbft bies SBort in feinen 
gefamten SBerken nur an gang menigen Stellen grunbfäßließ erörtert 
ßal, fo finb biefe SJtenfeßen feßr erftaunt. Unb fagt man ißnen bann, 
baß ^5effimismus im Sinne Stßopenßauers mit bem lanbläufigen 
SBegriff tiefes SBortes gar nießts p tun ßat, fo mären fie fießer fpraeß» 
los, mann fie nießt fo oiel bagegen einproenben ßätten. ©ang p 
Unreeßt mürbe Scßopenßauers ^ßilofopßie p einer peffimiftifeßen im 
fcßlecßten Sinne bes SBortes geftempett. 

3Bäre Scßopenßauers SBeltanfeßauung fo peffimiftifcß, mie fie 
oerfeßrieen ift, tiefer 'ißßitofopß ßätte fieß nießt bemüßt, eine ©lücks» 
leßre, Siegeln pr SBeltklugßeit unb £ebensfreube p feßreiben, tiefer 
SCÜann märe im £eben kein ^inberfreunb unb Sierfreunb geroefen, er 
ßätte nießt aus aller 5i?unft unb Sieligion gerate oor Slllem bas 
3nnige, S)ergftärkenbe, ©emütoolle unb 3 : rößließe fo munberfant fein 
unb einbringließ ßerausgefeßält. Sein ^effimismus, menn man ißn 
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fdjott fo nennen füll, ift eben niefjt ber perfönliche, ber grillig unb 
oerbittert fagt, warum gef)t es gerabe mir fo fd)led)t, fonbern es ift 
ber pfjilofophifche. Oiefer legiere, ber echte, wahre ^effimismus, 
welcher fdjarf oom perfönlichen p fcheiben ift, ift im ©runbe ein 
gefunber ftarker Optimismus im beften 6inne biefes Sortes; frei lief) 
ift er einem oberflächlichen Oaumel* unb Scheuklappenoptimismus 
gang unb gar entgegengefefet. Oer echte, gefunbe, pf)ilofopf)ifcf)e Sßeffi» 
mismus im Sinn unb ©eifte ber ^5t)ifofop{)ie Schopenhauers ift 
arifdje Seltftimmung im ©egenfatj pr jübifdjen, er ift bie ©infidjt, 
baf; es in biefem ©rbenleben mehr £eib als 3reube gibt, baf} für 
Ureubc unb ©liick mir bankbar fein füllen, bamit mir im £eib nicht 
Dergmeifeln unb baß mir uns angewöhnen fallen, ©lück nicht eigen* 
finnig p forbem, fonbern £eib p ertragen. 

San bat gefügt, biefe Seltartfd)auung oerführe p Oatlofigkeit. 
Oas ift ganj falfd). ©erabe roenn id) weif}, baf} mehr £eib als 3reube 
in ber Seit ift, fudje id) 3reube p förbern unb £eib p bannen; gerabe 
menn id) überzeugt bin non ber Schwäche ber Senfdjen, fudje id) '^raft 
p ftäfjlen unb mirkfam p machen. 

©s ift pjeifellos richtig: bie peffimiftifdje Seltanfdjauung er» 
Sicfyt p größerer ©elaffenfjeit als bie optimiftifdje. Oarum ift ber 
©hrift hn Ourdjfdjnitt weniger fdjarf aufs ©efdjäft, weniger gefeffelt 
oon feiner Familie, als ber 3ube. iJlber bie peffimiftifdje Seltan* 
jdjauung ift bie gütigere; mit einer uns feltfam anmutenben ft\tlt= 
blütigktit fdjauen bie Seftjuben ber Oftjubenkalamität p; Optimis* 
mus ift immer ein 3eid)en non geringer ©infüf)lungskraft. 3eber tiefe 
SOlenfcf), jeber arifche Senfd) ift im ©runbe feines ^erpns f5e) fimift 
im Sd)openljauer’fd)en Sinne, b. §eilanb. Sein ftärkftes £ebens= 
gefügt ift bas $>elfenwollen. Oer Optimift will cor allem glücklich 
unb reich fein, ber ^3effimift will bie Zubern glücklich unb rei<f) 
{eben. Oer Optimift, weil er oor allem Unangenehmen baoonläuft unb 
nur bas Weitere unb ©rfreulidje auffud)t, kennt bie Seit nicht, wie fie 
mirklid) ift unb oerlad)t {eben Sdjmarjfeljer unb Sarner. Oer tßefji» 
mift kraft feiner angeborenen ©üte fürchtet fid) nidjt oor bem Einblick 
bes ©lenbs unb fdjaut auch broljenben ©efaf)ren ruljig unb mutig 
ins Scge. Obgleich er weif}, bah er fich unbeliebt baburd} macht, 
warnt er unb malt er brobenbes Unglück aus, beckt oerfdjleierte 
Schaben rückfichtslos auf unb fud>± auf folche Seife p retten, was 
nod) irgenb p retten ift. 
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Siefften Rusbruck biefer gegenföfelidjen ©emütsoerfaffungen 
finben mir in ben beibcn Religionen, ber jübifefeen unb bet arifefe* 
eferifiliefeen. Scfeopenfectuer toirb niefet rniibe, biefe ©egenfäfee roieber 
unb toieber ju betonen unb es p bebauern, bafe bie jübifefje Religion, 
bo fie bie Dafis abgegeben feat für bie djriftlidje, biefe oerborben t)at. 
Docfe laffen mir Scfeopenfeauer felbft p D5orte kommen! „Das 
©ferifientum gehört bem alten, magren unb erhabenen ©lauben ber 
Dlenfcfefeeit an, melier im ©egenfafe ftef)t p bem falfcfjen, platten 
unb oerberblidjen Optimismus, ber fiefe im grieefeifefeen $eibentum, 

im 3ubentum unb im 3flam barftellt.-ber erhabene Urfjeber 

bes ©feriftentums mufete pr jübifefeen ©laubenslefere fid) notroenbig 

-bequemen, rooburefe bas ©feriftentum aus jmei fefer f)eteroge= 

nen Deftanbteilen sufammengefefet ift, oon benen iefe ben rein etf)if<f)en 
oorpgsmeife, ja ausfcfeliefelicfe ben djriftlidjen nennen unb if)n oon 
bem oorgefunbenen jübifefeen Dogmatismus unterfdjetben möcfete. 
2Benn, mie fefeon öfter unb befonbers in jefeiger 3eit befürchtet roorben 
ift, jene oortrefflicfee unb feeilbringenbe Religion einmal gänglid) in 
Verfall geraten könnte, fo mürbe id) ben ©runb besfelben allein barin 
fuefeen, bafe fie niefet aus einem einfachen, fonbern aus smei urfprüng* 
liefe feeterogenen unb nur mittelft bes ‘ZBeltlaufs pr Derbinbung 
gekommenen ©lementen beftefet, burefe beren aus iferer ungleichen 
Derroanbtfcfeaft unb Reaktion pm feerangerückten 3eitgeift, entfprin* 
genbe 3erfefeung, in folcfeem 3all bie 2luflöfung feätte erfolgen müffen, 
naefe melcfeer felbft jeboefe ber rein etfeifefee Seil noefe immer unoerfefert 

bleiben mufete, meil er unprftörbar ift.-ber ©runbunterfefeieb 

ber Religionen liegt barin, ob fie Optimismus ober ^effimismus finb 
... biefermegen finb Kiltes Seftament unb Reues Seftament einanber 
biametral entgegengefefet unb ifere Bereinigung bilbet einen munber* 
liefern Kentauren... jenes ift eine SJtufik in Dur, biefes ift in SRoll 

-roie eine ©pfeeuranke, ba fie ber 6tüfee unb bes 'jtnfealts bebarf, 

fiefe um einen rofe befeauenen ^5fafel fcfelingt, feiner Ungeftalt fiefe über* 
all anbeguemenb, fie miebergebenb, aber mit iferem £eben unb £tebreis 
bekleibet, rooburefe ftatt feines, ein erfreulicher Rnblidt fiefe uns bar* 
ftellt; fo feat bie aus inbifefeer DSeisfeeit entfprungene ©feriftuslefere 
ben alten, tfer gang feeterogenen 6tamm bes rofeen 3ubentums über* 

Sogen -es ift als ein grofees Unglück ansufefeen, bafe bas Dolk, 

beffen gemefene Kultur ber unferigen feauptfäcfelicfe jur Unterlage 
bienen follte, niefet etma bie 3nber, ober bie ©rieefeen, ober auefe nur 
bie Römer maren, fonbern gerabe biefe 3uben.‘' 
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Ulm klarften fdjält fid) für Sdjopenfjauer bcr ©egenfafc groifdjen 
ber „alten tröftlidjen Urreligion" jber SRenfdjen unb ber jübifdjen 
heraus am ©ottesbegriff. 

©djopenljguer, ber bas feine, innige unb bemütige UBort ge= 
fprodjen t)at: 3d) tjoffe, bafc mein befferes Senmfetfein einft mein 
einziges merbe, barum tjoffe id), es ift bein ©ott, — Sdjopenljauer, 
ber, ed)tefter ©ermane, im bergen bie ®ott=9Kenfd)=93erfd)meljung 
trug, lernte aus feinem religiöfen ©efiitjle fjeraus nidjts ftärker ab 
als ben jübifdjen Sfjeismus. 3n ifjm tritt ja aud) tatfädjiid) ber gange 
reine 3ube in feinem ^erfönlidjkeitskult unb =33eroujjtfein, in feiner 
Ulbroefyr alles Unperfönlidjen ober ttberperfönlidjen unoerfälfd)t uns 
oor Ulugen. Uber biefen jübifd)en Sfjeismus fjat Sdjopenfjauer 
br-ftifdje UBorte gefprodjen roie bie fotgenben: „Sie erbärmlidje 
3ubenreligion ift bie rofjefte unb fdjlecfjtefte unter allen ^Religionen, 
©ie befteljt bloff in einem abfurben unb empörenben Sfjeismus unb 
läuft barauf tjinaus, baft ber xvqCoq, (ber irjerr), ber bie UBelt ge* 
fdjaffen fjat, oereljrt fein n>ill; bafjer er oor allen Singen eiferfüdjtig 
(eifrig), neibifd) ift auf feine ^ameraben, bie übrigen ©ötter: roirb 

benen geopfert, fo ergrimmt er, unb feinen 3uben geljts fdjledjt.- 

bie jübifdfe Ulnftdjt oon einem belebten Nidjts, einem geitlidjen SJlacf)* 
merk, roeldjes fid) für eine ephemere ©jifteng, ooll 3ammer, Ulngft 
unb Slot, nid)t bemütig genug bebanken unb beit 3efjooa bafür 
preifen kann — roirb man im Sjinbuismus unb Subbfjaismus oer* 

geblicl) fud)en.-roie ber U5olt)tf)eismus bie ^ßerfoniftkation 

eingelner Seile unb Strafte ber Statur ift, fo ift ber SRonotljetsmus bie 
ber gangen Statur, — mit einem 6d)lage. — UBenn id) aber fudje, mir 
oorftellig gu madjen, bajj id) oor einem inbioibuellen UBefen ftänbe, 
gu bem id) fagte: ,S)tein ©djöpfer! td) bin einft nidjts geroefen: bu 
aber fjaft mid) l)eroorgebrad)t, fo baß id) je&t etroas unb groar id) bin“; 
— unb bagu nod): ,id) banke bir für biefe UBofjltat;“ — unb am ©nbe 
gar: ,UBenn id) nidjts getaugt fjabe, fo ift bas meine Sdjulb;“ — fo 
muff id) gefteljn, bajj infolge pt)ilofopl)ifd)er unb inbifdjer Stubien 
mein &opf unfäfjig geroorben ift, einen foldjen ©ebanken ausgu* 
galten." 1 ) 

*) SSegeid^nenb ift auc£) bie folgenbe 5ßarattel*@tene: „Sie eigentlid^e Quben- 
religion, ttjie fie in ber ®enefig unb allen fRftorifdjen SBüdjern, Biö junt Enbe ber 
Sfjronila, bargeftellt unb gelehrt Wirb, ift bie rofjefte aller ^Religionen, toeil fie bie 
einzige ift, bie burdjauö leine UnfterBIidjfeitgfefjre, nod) irgenb eine ©pur baüon, f}at. 
Seber König unb jeber §efb, ober ?ßropE)et, tnirb, wenn er ftirßt, Bei feinen SSätern 
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©Jarum f>at Schopenhauer, menn er fo überzeugt mar oon ber 
Otinbermertigkeit unb Oberflächlichkeit ber jübifdjen Religion, nicht 
bar auf hingearbeitet ober pminbeft praktifdje ©orfchläge bafür ge= 
ntadjt, tote ber djriftlidje Äern oon ber jübifchen Schale p trennen fei? 

Schopenhauer t)at, abgefehen baoon, baf) er ja als ’Sßhüofoph hiep 
gar nicht berufen ftd) gefüllt bat, bies fidjerltd) auch besfjalb nicht 
getan, weil für feinen ©egriff Religion ein nie! p feingliebriger ©au 
ift, als bah man, felbft mit jubtilen pt)itofopt)i[d)en ©egriffen, in ifjr 
auf Sdjleichraegen Umftellungen ufm. oerfudjen bürfte — in ber rieh* 
tigen dinfdjäfeung ber roabntoifeigen ©ntftellungen, bie 2f)eologie= 
profefforen mit ihren oiel gröberen ©egriffsfpielereien angertdjtet 
haben. ©r badjte gering oon Deformationen unb hielt keine groben 
Stücke auf ben ©roteftantismus, ja, gerabe im leisteten fah er faft fo 
etmas roie einen Düdtfall in bie jübifd)en Senbenjen bes ©Jirklich* 
keits* unb 3ahrmarktsgiaubens (Dealismus unb Optimismus). 

©3ic er bie ©ermanen als Dation niefjt auf bie 3uben hefete, 
fo aud) fudjte er ni(f»t 3ubentum oon ©hriftentum geroaltfam p 
trennen, ©ielmehr fdjmebte ihm als ©rlöfung oom 3ubentum etmas 
ganj anberes oor: Oie Dückkehr pr tröftlidjen Urreligion ber Dtenf<h= 
beit, ©r brängte biefe nicht auf, benn er mar ber ©nficht, baff „man 
nicht bereitmillig mithelfen füllte, eine Deligion p unterminieren, ba 
eine Deligion oiele unb feltene ©igenfehaften oereinigen muh", et 
rüttelte baher keinesmegs mutroillig am (Shriftentum, roohl aber 
legte er 3eugnis ab oon ber Deligion, „bie ber Sroft feines Cebens 
mar", oon ber „er hoffte, bah fie aud) ber feines Sterbens fein mürbe", 
oott ber Urreligion unferer ©oroäter. 3n ihr muhte er bie ftärkfte 
Schufemehr gegen alles 3übifdje; im ©lauben an bie Seelenmanberung 
fah er bie ©egenmehr p ber 3ubenreligion, bie keinen Unfterblid)* 
keitsglauben hat unb besfjalb fo roh ift; im ©lauben an bas Tat 
twam asi ben ©egenpol p bem ©otte, ber nur oon aujjen als ©Jeltall 
am 3inger laufen löfft, im ©lauben an bas K?reuä, ben ©egenfah pm 
golbenett Äalbe, im ©lauben ans 3enfeits bie ftarke ©3ehr gegen bas 
©erjinken im Oiesfeits. 

*3115 ©Ijüofoph ruft er nicht: 3lief)et bie 3übenreligion, fonbem 
er malt nur mit markanten 3arben bie ftarke, kräftige ©5eltanfd)auung 

begraben unb bamit ift alteg aug; feine ©pur Oon irgenb einem Dafein nach bem 
Dobe; ia, tote abfidjtlidj, fd^eint jeber ©ebanfe biefer 9lrt befeitigt ju fein. — §at 
ber §err 3eb oöa fein StBerf unb ©fiietjeug genugfam abgenttfct unb abgequält, fo 
fdjmeifjt er eg toeg, auf ben 5Ötift: bag ift ber £oI)n für bagfelbe." 
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bes Sraljmanismus uns oor klugen, foldjermeife uns bas über* 
mittelnb, was oor allem uns not tut im Stampf um bie geifttge ©r* 
Ijaltung unferer SKaffe: ©ine gefdjloffene fefte SBeltanfidjt, bie uns in 
6tanb fe|t, gietfi<f»er p urteilen, klarberoufst anpnefjmen ober abp* 
lefjnen, mas unfern ©innen unb unferm ©eifte ficf) barbietet. 


©ie jübifdjc «ßroimtttotu 1 ) 

SHr lernten hn Kapitel jübtfdje Station bie Unterfcfjiebe kennen, 
bie Sdjopenljauer gmtfdjen unferm unb bem jübifdjen SBollen fefiftellt, 
im Kapitel jübifctje Steligion bie ©egenfäfce prifdjen unferm unb bem 
fübtfdjen Süllen; im Kapitel jübifdje ^robuktion merben toir bie 
©egenfätse §mifd)en unferm unb bem jübifdjen Senken insbefonbere 
näfjer kennen lernen. 

3üir Sdjopenfjauer tritt biefer leiste ©egenfatj am beutlidjften 
in bie ©rfdjetnung auf bem ©ebiete ber Storal. Unb groar ift bie jübi* 
fdje SJtoral für Sdjopenfjuuer fo abftofjenb, ba| er oon tfjr unb üjren 
Eluierungen fpridjt als bem foetor judaicus, bem 3ubengeftank, oon 
bem er balb fagt, ba| er fdjeullid) in bie Stafeifjm gefaxten fei, balb, 
ba| er iljn übermanne, balb, ba| er alles unb alles burdjgiefje. 

©s ifl nidjt leidjt, foldjen, bie ©djopentjauers ©efamtpfjtlofopljie 
unb barinnen insbefonbere feine ‘sßreisfdjrift pr ©runblage ber SJtoral 
nidjt kennen, mit menigen SDorten klargumadjen, roas alles ©djopen* 
tjauer in biefen Segriff bes 3ubenftanks einfd)lie|t. Sielletdjt lie|e 
bie jübifdje Unmoral am beften ficfj henngeicfjuen burdj bie folgenbe 
©egenüberftellung: Ser 3übe fagt: 9ted)t ift alles, mop idj SJtadjt 
labe; ber Girier fagt: 9ted)t ift alles, rooburdj id) keinen oerle|e. Sod) 
genügen biefe beiben Sätje keinesmegs, um bie 3rage aud) nur 
annäfjernb in ifjrer gangen Siefe ausgufdjürfen. Um ben eigentüm* 
licken ©egenfal gtmfdjen arifdjer unb jübifdjer Storni, ber in allen 


') S8ir fpredjen ^ter nur toon ber geiftigen ^robuftion; bie materielle unb 
tljre Sriebfebern liegen bot aller Slugen. Qjd) tbäljlte ba§ SBort ißrobultion unb 
nidjt ©Köpfung, ba baä Qübifdje burc£> bie8 SBort befonberä gut gefennjeidjnet ift. 


Sie jttbtfdie Sßtobuftton. 


Sßrobuktionen ber 3uben in bie klugen uns fprtngt, klar p erfaßen, 
müjfen mir oerfucf)en, Schopenhauers £ehre non ber ©runblage ber 
Sloral uns p eigen p machen. 

Stach Schopenhauer ift bie einzige Quelle ber ©toral bas 
SJlitleib. ©r fagt non biejer Quelle, nachbem er beren Kenntnis 
bei ben oerfdjiebenften Völkern nachgemiefen hat: „SDTan fieht, bah 
alle 3eiten unb alle Sänber fefjr moljl bie Quelle ber SJtoralität erkannt 
baten, nur ©uropa nicfjt; moran allein ber foetor judaicus jdjulb ijt, 
ber fjicr alles unb alles burdjjieljt: ba muff es bann fd)led)terbings 
ein ^flichtgebot, ein Sittengefet), ein 3mperatio, kurpm, eine Qrbre 
unb $ontmanbo [ein, bem pariert mirb: banon geben fie nicht ab, 
unb mollen nicht einfehen, bah bergleicben immer nur ben ©goismus 
pr ©runblage bat. Sei ©ingelnen freilich unb Überlegenen bat bie 
gefühlte S5ahrheit fid) kunb gegeben: fo bei Stouffeau; unb auch 
Eejjtng, in einem Sriefe oon 1756, fagt: ,®er mitleibigfte SJtenfch 
ift ber befte SDtenfcf), p allen gefellfcf)aftli<f)en Sugenben, p allen 
Wirten ber ©rohmut ber aufgelegtere.“" 3<b habe bie ganje ©teile gleich 
im 3ufammenbang angeführt, um alle bie fogleicb ein menig mty 
benklicb p ftimmen, bie fagen: “21 d), biefer Schopenhauer mit feiner 
^ßrebigt eines fchmächlichen SJtitleibs! Sie follen oon Schopenhauer 
belehrt merben, bah ihre Serftänbnislojigkeit für Schopenhauers £ef>re 
ein 3ei<hen oon — Serjubung ift, unb fie follen, ftufeig gemacht, 
bap gebracht merben, p fagen: 3a, mas oerfteht benn Schopenhauer 
unterm SJtitleib? 

S3enn Schopenhauer fagt, bah bie ©runblage ber Slioral bas 
SUlttleib ift, fo ift bas nicht etma eine ^tufforberung p fchmächlidjem 
tatloiem SJtitjammern überall ba, moüränen unb £eib mir fehen, eine 
Mahnung pr Unterftüfcung alles ©ämmerns, ©ufelns, alles fd)mer= 
mütigen ©ebarens unb alles kraftlofen Sichgehenlaffens. Sonbern 
Schopenhauers £ebre oom Slitleib als ber ©runblage ber SDtoral ift 
lebiglich ein 'ülufbecken bes mähren ©runbes menf<hli<her ©üte unb 
f)ilfsbereitfcbaft. Sis auf Schopenhauer mar bie tlntroort auf bie 
3'rage: 2ßarum ift ber SDtenfch gütig? etma bie: ©r ift gütig, meil er 
fich fagt, geht mirs einmal fehlest, fo bin ich froh, mann auch i<h 
©üte finbe; ober bie: ©r ift gütig, meil er ©ott bamit fich geneigt 
machen mill; ober bie: er ift gütig, meil ein emiges ©ittengefeh oer* 
fcorgen in ihm ruht, bem er gehorcht. Schopenhauer oermarf alle biefe 
©rünbe unb fagte: ©er SJlenfch ift gütig, meil er bie munberfame 
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©abe tjcrt, fid) felfaft im ©nbern roieberperkennen, roeil et bte 3 : ät)ig= 
keit befiel, mit —leiben p können. 

©as tft Schopenhauers £eßre nom SOtitleib! SHidjts roeiter als 
lebiglid) eine Erklärung bafür, wie ©iite möglich ift. 

3e reiner unb feiner nun ein ©tenfd) ift, befto ftärker unb ur= 
fprünglid)er ift in iijm bie Fälligkeit pm ©tit=£eiben; je näher er 
bem Fiere ftei)t, je nieberraffiger er ift, befto geringer ift biefe Fähig* 
keit in ihm ausgebilbet. ©as f cf) eint falfd), wenn mir baran uns 
erinnern, mie rafd) gerabe 9tieberraffige p Frönen gerührt finb, roie 
laut fie klagen unb jammern. ©ber oergeffen mir nie: bies nieber* 
rajfigc ©titleib erftreckt fid) immer nur aufs rein 9K e n f d) l i d) * körper* 
liehe, ©a mo bas £eiben feelifd) roirb, ober nicht ben ©tenfdjen betrifft, 
ift ber 9tieberraffige fühllos. 9tun fängt aber bas ©toralifcf)e im 
mähren Sinne bes ©3ortes erft beim feelifchen an. ©in ©3eib, bas im* 
oerftanben ift oon feinem SDtanne, leibet roeit mehr als eines, bas oon 
bem feinigen geprügelt mirb. SDXit bem leßteren ©3eibe mirb ber 
Stieberraffige ©titleib hoben; bem erfteren gegenüber »erjagt fein SUtit* 
leib; ja, er mirb biefes £eiben falfch auslegen unb aus Seelenroheit 
hier „moratifch" merben, eine ©toral, bie im eigentlichen ©runbe 
Unmoral ift. 

lehren mir oon biefer ©bfdpoeifung nun prück pm 3uben. ©er 
3ube hat ein gröberes Seelenleben als mir. ©arum hat er eine anbere 
©toral, eine ©toral, bie mir als llnmoral empfinben. @r trägt nicht 
fein ©efeß in fich, ihm bilbet es fid) nicht aus bent ©insgefühle mit 
allem £ebenben, fonbern er muh ein äußerliches ©efeß fid) felbft als 
SRichtfchnur gegenüberftellen. ©arum triefen für unfer ©efüljl bei* 
fpielsroeife jübifdje jRomane oon ©total, unb troßbem finb fie für 
uns abftoßenb unmoralifd). 3f)re innerfte ©ichtfehnur ift eben nicht 
bas ©tit*£eib, fonbern irgenbein ftarrer ©toralkobej. Fällt aber biefer 
gar roeg, roie mir es bei faft allen mobernen jübifd)en ©eröffent* 
lidjungen fetjen, fo reißt fofort eine uferlofe Sdjamlofigkeit, eine 
grenjenlofe Unmoral ein, bie abfdjeu* unb ekelerregenb ift. ©as ift 
benn alfo ber hoppelte foetor judaicus; entmeber künftlicßer ©3eif)= 
raud) oor ©toralgößen ober bureßbringenber ©eftank einer ßemmungs* 
lofen Unmoral; ißm gegenüber fteßt bie arifeße ©toral bes ©Ut* 
£eibens, bie keine Paragraphen, keine Formeln kennt, benn für fie 
gibt es keine ©taßftäbe, bie für alle gültig fein könnten — aber bie 
aud) keine Ufer* unb 3iellofigkeiten kennt, benn bei ihr trägt jeber 
feinen ©taßftab in fich felbft als unoerlierbares ©tgentum. 
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2Dir jagten oben, baft ber 9lrter mehr $raft f>at pm feelifdjen 
SDtit=£eiben als ber 3ube unb fügten an: unb mehr pm SDtitleiben 
mit bem, roas nid)t ben SDtenfdjen angelt. SDTit anberen SBorten 
f^ei^t bas: er hat im ©egenfah pm 3uben bie 3äl)igkeit pm SDtitleib 
aud) nod) mit bet Kreatur, darauf »eift Schopenhauer an oerfdjie» 
beneit Stellen f)in: „Spinop rebet in feinen fo unroürbigen tote fal= 
fdjen Sähen über bie Stiere, eben fo wie ein 3ube es oerftef)t, gernäfr 
ben Kapiteln 1—9 ber ©enefis, fo baß babei uns anbern, bie mir an 
reinere unb roürbigere Eeljren geraöljnt finb, ber foetor judaicus über* 
mannt. — — 2>ie SRedjtlofigkeit ber Siere ift altteftamentltdjen 
Urfprungs; fie ift bie 3olge ber ©enefis, jener 3nftallationsfpne im 
©arten bes Sßarabiefes, nach melier ber Schöpfer bie Siere ganj roie 
Sachen, ohne alle ©mpfeljlung p guter SBehanblung bem SDtenfdjen 

übergibt, bamit er über fie fjerrfdje.-3einfül>lenbe SDlenfcfjen 

eimpfinben nad) SDtifthanblung oon 2teren biefelbe 9leue, meldje bei 
ber ©rinnerung an gegen SJienfdjen oerübtes Unrecht empfunben roirb. 

-Spinop konnte ben 3uben nicht losmerben-gang jübifd), 

unb int herein mit bem ^3antl)eismus obenbrein abfurb unb abfd)eu<= 
lid) pgleid), ift feine 9$erad)tung ber Stere, meld)e aud) er, als blojje 
Sachen p unferem ©ebraud), für restlos erklärt. — 3>as SDtitleib 
mit ben Sieren entfpringt aus berfelben Quelle mit ber gegen SDtenfd)en 
p itbenben Sugenb. SDtan mujj mahrlidj an allen Sinnen blinb, ober 
oom foetor judaicus total chloroformiert fein, um nicht p erkennen, 
bafj bas 2Defentlid)e unb 5>auptfäd)lid)e im Siere unb im SDtenfdjen 

basfelbc ifi-fo einem okjibentalifdjen, jubaifierten Sieroerädjter, 

Söernunftibolater rnufj man in ©rinnerung bringen, baff, mie ©r oon 
feiner SDtutter, fo aud) ber frjunb non ber feinigen gefäugt 
morben ift." 

©eben mir nod) einen Schritt roeiterl Steigen mir f)inab bis 
p ben geheimen Bronnen, aus benen ©enialität fprubelt unb jud>en 
mir ben 3ufammenf)ang auf, ber oon ber SDtoral pr ©enialität fid) 
fpannt, um berart mit 5)ilfe ber ^3£)'itofopf)ie Schopenhauers ben 
tiefften SDtangel ber jübifdjen Sßrobuktion klar p erkennen! 

Qas Sid)felbftlosmerben unb gang hn anbern ^lufgehen ift tieffter 
i^ern aller mähren SDtoral. 3n biefem funkte ift bie SDtoral mit ber 
©enialität oermanbt. Schopenhauer fagt hierüber: „@enie unb heilig* 
keit haben eine SDermanbtfdjaft: jeber ^eilige hat einen genialen 
3ug unb jebes ©enie eine geroiffe ©rhabenheit ber ©efinnung." 3>en 
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Unterfd)ieb prffdjen beiben aber fiefjt Scppenftauer barin, baft bet 
Zeitige für immer oom Geben erlöft merben kann, ber ©eniale nur auf 
Slugenblicke. Stur folange er in feiner genialen Empfängnis ift, ift er 
frei non ben Qualen bes Gebens. 

3Bte nun im SJtoralifcften ber 3ube in ungleid) fcftmädjerem SJtafte 
als ber Girier fid) frei madjen kann non fid) felbft, unb mie barum 
gerabe bem Problem ber Heiligkeit ganjj oerftänbnislos er gegenüber» 
ftelyt, fo kann er autft p genialer Sßrobuktion niemals in gleichem 
©rabe non ber SDlaterie fid) befreien mie ber Girier. SBäftrenb ber grafte 
©eniale SJtacftt anflrebt nur über bie 3bee, ftrebt ber 3ube SJtadjt an 
über feine Semunberer. Er bilbet bas 5t?unftroerk nidjt, raeil er non 
innen fteraus muft, nidjt anbers kann, fonbern, um p fjerrfdjen, um 
SJtaiftt unb Stuftm p erlangen, ©anj feiten finbet fid) ein jübifdjes 
©enie, mie j. 33. Spinop es gemefen ift. Siefer aber ftat, mie 
Sdjopenfjauer Ijeroorftebt, jroar ©enie befeffen, aber keine ©eftal» 
tungskraft. Es fcfteint alfo, baft, roenn fdjon einmal bie Statur einem 
3uben bie arifdje Selbftlofigkeit maftret ©enialität befiftert, biefe er 
bepftten muft mit ber Straft, bie pr ©eftaltung er nötig ftätte. 

3uffen mir pfammenl 3übif<fte 33robuktion bekunbet infolge 
bes materielleren, röfteren jübifdjen 323ejens Unmoral unb Serftänb* 
nislofigkeit für bas Eigentlidjfte ber Äunft, bas 3mecklofe. 3übif(fte 
^robuktion oerrät ben SJtangel bes Siefften, bas ber SJtenjdj ftat, 
bes S3tit=£eibens unb bes Sid)=Selbft=35ergeffens. 3übif<fte 33ro- 
buktion bemeift, baft ber 3ube in iftrer reinften unb erftabenften 3 : orm 
nitftt kennt bie ftödjften unb legten arifdjen 3been, bie ®ott=9)tenfd)= 
Einfteit unb bie 3lskefe, bie Hingabe ans 3roecklofe unb bie Selbft* 
lofigkeit ber reinen Giebe. 

SBollen mir klar ehtfeften, baft bem fo ift, fo ift ber befte S3eg, 
Stftopenftauers Sriefmedjfel mit feinem jübifdjen 5reunbe grauen* 
ftäbt baraufftin aufmerkfam kritifd) p prüfen. 

Ein arifdjer ^ftilofopft unb fein 3nterpret treten uns ba oor 
klugen, mie fie beibe oerfucften, einanber p oerfteften, unb ioie bies 
troft allen güten 3J3illens iftnen gänglitf) miftlmgt. Sie legten Singe 
bes Gebens muftten ein Sud) mit fieben Siegeln bleiben für 3'rauen* 
ftäbt, eben meil er ein 3ube mar. Unb menn Scppenftauer bas 
SSefett ber jübif(ften ^ft)d)e bis bafjin „erftubiert" ftatte; in biefem 
Sriefmedjfel mar iftm bie ©elegenfteit gegeben, unter oielen Sitter* 
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niffen tm eigenen Äopfe unb S>ergen es gu füllen, ©s gu füllen fo roie 
ber Sdjulbner bie gonge Unnatur ber Sosßett unb bte eingeboren 
junbe mußte Scßlecßtigkeit feines jübifcßen SJucßerers ont eigenen 
barbenben £eibe fpüren muß. 

3reilicß, baff oon oorneßerein Sdjopenßauer bem SRecßnung trug, 
baß 3rauenftäbt 3ube mar geßt aus oielen Srieffteüen ßeroor unb 
geigt insbefonbere fi<ß barin, baff er in ben oerfcßiebenften SBenbungen 
Srauenftäbt gu oerfteßen gibt, er merbe mit feiner (Scßopenßauers) 
‘jßßilofopßte nocß 9tußm unb ©ßre einfegen. 9tie fjat Scßopenßauer 
ben arifdjen feiner ,/2lpoftel unb ©oangeliften" etmas berortiges 
gefcßrieben. ©r mußte feßt rooßl, baß er Srauenftäbt, beffen eifrige 
unb an fid) gemiß bankensroerte Semüßungen um bie Verbreitung 
feiner ‘ipßitofopßie natürlich ißm fef)r mertooll roaren, mit nicßts beffer 
faffen unb eifriger erhalten konnte als eben mit biefem Appell an bie 
rlußmfücßtige jübifcße ^ftjdje. 

3>aß er nie oergaß, baß 3rauenftäbt 3ube mar, geigt fid) aucß im 
Soit ber gefamten Briefe. Stit ^fbam oon 2)oß oerbanb ißn eine oief 
kiirgere 3reunbfd)aft; menig Sriefe ßaben bie Reiben geroecßfelt, 
aber mie grunboerfdjieben ift ber Son jener Sriefe unb ber an 
3rauenftäbt I ©egen oon 2)oß freunbfcßaftlicße <f)erglicßkeit, gegen 
S^auenftäbt moßircollenbe 2)ulbung. Sei oon 2)oß immer perfönlicß 
roarme, faft brüberlicße S5orte, bei Srauenftäbt ber Son eines jooialen 
Sorgefeßten. 

2)od) nun gu ben Debatten fefbft, bie icß möglicßft ungekiirgt 
beibringe, bamit bie £efer fefbft ein Sifb fid) macßen können oom 
jilbifdjert Unoermögen, Sdjopenßauer’fcße, b. ß. arifdje ^3ßilofopßie 
gu oerfteßen! — 

3nfolge ber jübifcßen ©efcßicklicßkeit 3rauenftäbts kommen 
Scßopenßauer bie Sebenken nur iangfam, unb beren Äußerung ift eine 
gunäcßft nur feife anbeutenbe: 3rauenftäbt ßat eine Scßrift über bie 
Scßopenßauerfdje ^ßilofopßie gefcßrieben, unb Sdjopenßauer ift im 
allgemeinen gang gujtieben mit biefer Scßrift unb gibt bem im Sriefe 
oom 5. 3an. 1848 ausfüßrficß 3fusbruck. Silber fdjon merken mir aus 
biefem Sriefe ßeraus, baß Sdjopenßauer in jener Scßrift 3rauenftabts 
bie unerfreuliche erfte Sekanntfcßaft mit 3rauenftabts Oberfläcßlicß* 
keiten gemadjt ßat, benn er fcßreibt: „Uberßaupt foll man nicßt meinen, 
burd) ungenügenbe, fcßielenbe, ßinkenbe Semeife unb ben 2on ber 
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3uoerfid)t ben £euten Sonb in bie klugen [treuen zu können; fie 
nterken’s unb man biskrebitiert fid) bei ihnen." IKus bem Briefe com 
16. Oktober 1850 klingt zum erften Stal bas 333ort heraus: „Sie 
haben mid) nicht recht oerftanben." ©eidlicher wirb Schopenhauer 
fd)on im Sriefe oom 23. Oktober 1850: „31ber 31)re pft)d)ologifd}e 
©iatribe anlangenb, nehmen Sie mir es nicht übel, bafc id) [ie nicht 
loben kann. 3<h bin nun einmal ehrlich. Sie [deinen mir ein litterari* 

[eher Optimift p werben.-©a loben Sie bas fd)ledjte Sud) oon 

S)artmann-bann loben Sie ben S5ait)-Sie gehen ein auf 

bie unteilbare Seele unb Sabel unb 3abel unb 3eug. ©ann fahren 
Sie plöfelid) mit ein Soor Sätjen aus meiner ^ilofopl)ie bazmifchen: 
aber bie [timmien nimmermehr p jenen 31aufen: ba finb Sie genötigt, 
ben SBillen in Oppofition pr Seele auftreten p laffen: bas roirb kein 

Sltenfd) begreifen, weil eine Seele ben SSillen inklubiert-felpt 

Sie, man kann nidjt ©ott unb bem Seüfel pgleirf) bienen: man mufj 
konfeguent unb entfliehen fein; man muff eine Überzeugung haben 

unb fie ausfpredjen, unb nicht fackeln unb irrlidjterieren- 

id) me iß unb oergieffe nidjt, was Sie alles für meine Sache gefagt iunb 
getan hoben, ©ennoch hot biefe Sterkuriale ©runb unb holten Sie 
fold)e zu ©ute 3f)tem 3reunbe Arthur Schopenfjouer." 

Stur ganz leife fchwingt in ben Sriefen ber nächften 3ahre, bie 
im ©anzen fehr „liebensmürbtg" gehalten finb, Jjie unb ba ein Unter* 
ton ber Unzufriebenheit mit, ber ftärker heroortritt im Sriefe oom 
6. 31uguft 1852. 3n if)tn wirb Schopenhauer beshalb ungebulbig, 
weil im Sriefe zuoor er ©inmänbe 3rauenftäbts gegen feine ShH° 5 
fophie grünblich miberlegt hot unb nun zu feinem ©rftaunen gemäht 
mirb, ba| biefe grünblichen SJiberlegungen an 3rauenftäbts jübifdjem 
Ohr fcheinbar ganz wirkungslos oorübergeraufcht finb. Sezeidjnenber* 
weife brehte es fi<h babei gleich um bie oberften fubtilen Segriffe 
ber S<hopenhauer’fd)en ShUofophie- Schopenhauers ungebulbtge 3lnt* 
wort htifet bem SSortlaut nach: „ünfer lieber ©etreuer! ©enn bas 
finb unb bleiben Sie, wenngleich Sie mir bisweilen bas £eben etwas 
jauer machen. $aum nämlich höbe ich fleQen 3f)re Sebenken unb 
Skrupel beftens ausgeholfen, fo kommen Sie fchon mit neuen, 
©as wäre freilich ganz recht, unb in ber Orbnung, wenn es mit ben 
Skrupeln nur etwas Rechtes märe: es finb aber lauter Sachen, bie 

Sie felbft fief) recht gut löfen unb zurechtlegen könnten-Stach 

einer Sluseinanberfefcung übers 3ntelligible, bie f)ier nicht weiter uns 

©toener, 8<$oj>en$anet unb bie 3»beit. 3 
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intereffiert, antwortet bann Sdjopenßauer gicmlic^ fcßarf auf folgenben 
©inwurf 3rauenftäbts: „Aut-aut I entweber ber BJille gunt £eben 
ift bas Sing an fid); bann bann er nie oom SBollen bes £ebens frei 
»erben. Ober er bann baoon frei »erben; bann ift er nießt bas Sing 
an fid). Um biefen Schwierigkeiten gu entgegen, Ratten Sie lieber 
bas Sing an fid), »ie Äant, gang unbefiimmt, als x, fielen laffen 
follen, ftatt es als BSillen pm £eben gu beftimmen." Scßopenßauers 
3lntroort lautet: „Btit 3ßrem aut-aut I — (Serabe im SBoIlen bann 
ber SBille nie frei fein, aber oom SBollen bann er’s »erben. Sie 

ßaben bie SBaßrßeit gerabe auf ben Äopf geftellt --ba mödjte man 

fid) bem Seufel ergeben 1 Sa bönnte id) ja gleid) meine gange ^51)ili>= 

jopßie gum 3enfter ßinausraerfen.-meine Sßf)i(ofopl)ie unter* 

nimmt nid)t gu erklären, »ie es gu einer QBelt, »ie biefe ift, ß'ot 
Iboimmen bönnen, fonbern bloß uns barin gu orientieren, b. ß. gu 

tagen, »as fie fei-. Sie aber mödjten eigentlich über mid) 

hinaus unb »enn Sie bann feßen, baß es nießt geht, fangen Sie mit 
meinen Sogmen Ärabeel an." Biel fcßärfer noeß fdjreibt Schapen* 
ßauer im Briefe aom 21. 3tuguft 1852: „3cß muß, mein roerter 
3reunb, mir alle 3ßte oielert unb großen QSerbienfte um bie Berbün* 
Ibigung meiner ^5f)ilofopl)ie oergegenroärtigen, um nur nicht außer 
aller ©ebulb unb 3affung gu geraten, bei 3ßrem leßten Briefe. Sas 
$rgfte ift, baß i<ß feßen muß, »ie bie fdjöne 3eit unb Stüße, bie id) 
an Beantwortung 3ßrer g»ei oorßergegangenen Briefe ge»enbet 
hatte, gang oerloren ift; inbem oon allem, »as id) gefagt, »as id) 
gitiert ßabe, gar keine 9Totig genommen roirb, um nur ungeftört fort* 
faßren gu bönnen in jener »aßren Begeiferung oon 31bfurbität. Ber* 
gebens g. B. ßabe id) gefdjrieben, baß Sie bas Sing an fid) nicht gu 
judjen ßaben in B3olbenbucbucbsßeimen (b. ß. ba, roo ber 3ubengott 
fißt), fonbern in ben Singen biefer BSelt, — alfo im Sifcß, baran Sie 
fdjreiben, im Stußl unter 3ßrem ‘JBerteften. Bielmeßr jagen Sie, ,es 
bliebe ein B3iberfprucß, baß id) oom Singe an fid) ausfagte, »as 
mit bem Begriff bes Singes an fid) unoereinbar »äre‘. ©ang richtig 1 
mit 3ßrem Begriff oom Sing an fid) ift’s e»ig unoereinbar, unb 
biefen eröffnen Sie uns in folgenber präbiaren Sefinition: bas Sing 
an fid) ift ,bas eroige, unentftanbene, unb unoergänglidje Ur»efen‘ 
— Sas »äre bas Sing an fid) ? 1 — Sen Seufel aud) 1 — 3cß »ill 
3ßnen fagen, »as bas ift: bas ift bas »oßlbebannte 31b fo lut um, 
alfo ber oerbappte bosmologifcße Beweis, auf bem ber Subengott 
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reitet. Unb Sie gehen cor ifjrn her, roie S^önig Daoib tor ber 93unbes= 
labe, ünb jingen tanjenb aut aut! gartj glorreich. — Unb ift bod) 
felbft Sr, troh feiner obigen kugelfeft madjenben Definition, ganj 
fd)ön aufgehoben roorben, oon K'ant; fo bajji id) iljn nur als toten 
£eid)nam überkommen tjabe: aber jieijt mir, roie in 3l)rem Briefe, ber 
©eftank bes ^abaoers in bie Stafe, fo roerbe id) unroillig. Sie haben 
itjm eine neue SJtaske unb Ditel geben roollen: allein ba biefe aus 
ber kantifdjen ©arberobe geftotjlen ift, tun roir ©infprud). kennen 
Sie ihn alfo nur roie bie anbern, in Sfjtern Sinne pfjilofopfjierenbett 
H?ameräben, 3 . 93. bas Öberfinnlidje, bie ©ottljeit, bas Unenblidje, 
bas Unoorbenklidje, ober am fdjönften, mit 5>egel: ,bie Ubäf)!‘ — 
2 Bir roiffen ja bod) alle, roas batjinter fleckt: es ift ber 5)err ton 
9lbfolut, ber, roenn man iljn packt unb jagt: ,rooljer bift benn Du, 
Durfte ?‘ — antwortet: ,3mpertinente 3rage! id) bin ja ber <f)err 
oon 9lbfolut, ber keine ‘Redjenfdjaft fdjulbig ift: bas folgt analgtifd) 
aus meinem Starnen*. 

®s ift ber if)err ton Slbfolutl — 

Das fjeißt es ift ber alte 3ub’-. 

9luf ©runb foldjer Definition argumentieren Sie behaglich 
roeiter: ,tom Ding an fid) miiffen roir, ba roir‘, (id) bitte ben 
Singular p gebrauchen) ,es als aukerjeitlidjes Urroefen be* 
trad)ten‘ ufro. Unb roieber: ,Dies folgt alles analgtifd) aus 
bem Degriff bes Dinges an fid).‘ — 3a, aus 3hrem, — ben 
Sie aus ber Sgnagoge geholt fyaben. Unb ber langen Siebe 
kurzer Sinn ift, baff ber liebe ©ott keinen Selbftmorb begehen kann 

-Unb piekt glückliche Steife nad) SBolkenkuckudtsljeim! grüßen 

Sie ben alten 3uben ton mir unb non &ant: er kennt uns. SUollen 
Sie 31) re Skepfis oor’s Publikum bringen, um p geigen, bah Sie 
meine ^f3f)itofopf)ie gepriefen hüben, ohne fic p oerftefjen; fo kann 
id) 3hnen biefes fo roenig terroefjren, roie anraten. Stur mir kommen 
Sie nid)t mehr bamit: id) bin es miibe, mich über SJlijjoerftänbniffe 
unb SJtifjbeutungen p ärgern, unb ben Slugiasftall auspmiften, kann 
meine ebte 3eit beffer anroenben, fenbe baher 3hre S^ommentarien 
ungelefen prück unb bitte ernftlid), mid) mit allen ferneren Skrupeln 
unb Debenken ganj p terfdjonen." 

©er ganje ©erlauf bes ©riefroedjfels fpridjt par für fid) felbft, 
immerhin möchte id) einige begleitenbe SBorte nod) anfügen. 

3* 
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Die jflbifd)e ffirobuttion. 


Bertrauensooll nähert fid) gar oft bcr geiftige Slrier beut geiftigen 
3uben. ©r freut fid) bes ihm entgegengebradjten regen 3ntereffes, 
er nimmt Berftehen wahr, bas ihm wohltut. Balb aber merkt er, ba| 
bas 3ntereffe nur aus Berechnung ftamrnt: ber 3ube fjofft mit $)ilfe 
bes ©enies berühmt gu merben ober ©elb gu oerbienen — unb bah 
bas Berftehen beshalb fo rafd) fid) einfteilt, weil ber 3ube nicht tief 
ift. Schwerfälligkeit bes Oenkens, bie bem ©eutfdjen fo oft oor* 
geworfen wirb, ift fefjr oft begriinbet in tiefbohrenber ©rünbltdjkeit; 
Seichtigkeit unb rafcfyes ©rfaffen in Oberflächlichkeit. Oer 3ube hat, 
gerabc burd) feine Oberflächlichkeit, bas Salent ber biegfamen, rafdjen 
©inftellung, bes fdjmiegenben Sidjanpaffens. Oaraus folgt, bah er 
Bteifter ift im parlieren, im ^3f)rafenma(^en, geborener 3ournalift. 
Oer berbe, gerabe unb wahrhaftige Schopenhauer rügt bas, wie wir 
oben fahen, oerfdjiebentlid). SBenn jebod) ihn biefe Satfadje auch 
etwas kopffd)eu macht, fo oerlefet fie ihn hoch nicht ernftlid). Stahr* 
haft oerärgert wirb er burd) bas Btihoerftehen, bas aus 3rauenftäbt 
üjm entgegentönt. 3ft aud) biefes eine 3olge jübifdjer Oberflächlich* 
keit? 3d) glaube, ber ©runb ift ein tieferer, ©s Ijonbelt fid) hier um 
ein fpegififch iübifdjes Unoermögen. Oer jübifdje ©eift hat nicht bie 
3äl)igkeit, lefetes gu begreifen — ber reine Berftanb ift beim 3uben 
rubimentär. Sin feiner Stelle ift bie Bernunft übermähig ftark aus* 
gebilbet, unb ber 3ube gefällt fid) baher oorgugsweife in oernünfteln* 
ben Spielereien, Sille ©inwürfe 3rauenftäbts finb foldje fd)illernbe 
Sänge ber Bernunft. ©laubt man ihn gu faffen, gleich wirbelt er 
wieber baoon. Oiefe Unmöglichkeit bes ihn 3affenkönnens unb bes 
fid) grünblid) ihm Berftänblidjmachenkönnens hat Schopenhauer, wie 
aus ben Briefen heroorgeht, bitter gu fpüren bekommen, unb feine enb* 
liehe Steigerung, auf 3rauenftäbt eingugehen, ift trjpifd) unb muh Bor* 
bilb werben alten arifdjen Oenkern, wenn in tiefgrünbtge Sluseinanber* 
fetjungen mit 3uben fie fid) elnlaffen. ©s ift ein Bunkt, ba kommt 
ber 3ube nicht mehr mit. Oas ift ber Bunkt, an bem ber SJtenf^f 
anfängt, fd)öpferifd) gu werben. ir)ier, an biefem Bunkte, muh ber 
Slrier bie St?raft haben, bem 3uben ein 5)alt gugurufen — ober ein: 
Eebemohl ins 3ubenkuckucksheim! $ier liegt bie grohe ©efahr für alle 
falben unb Unechten, bie bem 3uben gu gefallen arifches Schöpfertum! 
oerleugnen ober es oerkümmern laffen, inbem fie weiter fid) ifym an 
bie ir)anb geben. 

SBarum hat Schopenhauer, wenn er bie grohe ©efahr kannte, 




S)te jfibifdje ^robuttion. 


37 


bie burd) eine Überflutung mit jübifdjer geiftiger ^robubtion uns 
broi)t r nid)t einbringlidjer baoor gemarnt? — 

SDlit ©Sorten nicht, aber burd) fein Veifpiel hat er bies getan. 
Voreiliger ’3Ibf<f»tu^ oon ber ©efafjr führt nicf)t pr Stählung ber 
Kampfkraft — besijalb rang Schopenhauer mit btefem 3uben in feinen 
Vriefen. Aber ba er mit einem 3uben rang, f)atte er bie (Etnficfjt, baß 
hier fetbft ftarke ©eifter mie er 5)alt machen miiffen, fid) abfdjiiefeen 
miiffen, unb mir können getroft burd) bas Veifpiel biefer feiner Sat 
fagen, bah Schopenhauer allen burdjfdjnittlidjen Köpfen ben Abfd)lüh 
oor bcm 3uben felbftoerftänblid) geraten hat. ©So aber ift ber Vunkt, 
mo bie Stärkeren unter ben Sdjmadjen, bie ben Kampf rnagen füllen, 
<f)alt machen miiffen unb mas miiffen mir tun, um biefen Vunkt finben 
p können? ©Sir miiffen ijiefür pnädjft, mie Schopenhauer bas 
getan fjat, ein Organ in uns entroiekeln, bas allererft uns in Stanb 
fehl, jübifdje oon arifdjer geiftiger V^obuktion fofort mit Sicherheit 
p fd)eiben. Schopenhauer hatte biefe geiftigen 3ingerfpihen meifter» 
haft in ficf) entmickelt. 3n feinen oertrauensoollen Briefen an oon 
©oft gibt er bettt bes öfteren klaren Ausbrudt. 

©Sie nun können aud) mir biefes Spürorgan in uns cntmickeln? 

3n ben obigen Ausführungen ift biefer ©Seg bereits angebeutet 
morben. Selbftoerftänblid) muh aujjer bem Organ, bas 3reunb oon 
5einb in ber 3ubenfrage gerabe fdjeibet, eine fefte ©ruitblage für alle 
fragen unferer ©Seltanfdjauung gefdjaffen merben, unb ich glaube 
mit biefem Vudje manchem meiner £efer £uft gemacht p haben, feine 
gefamte ©Seltanfdjauung an Schopenhauer p orientieren. Als ©ten= 
fdjenfreunb kann id) nur bitten unb raten, bah möglidjft Viele bas 
oerfudjen. 

(Es mürbe ben ©ahmen biefer kleinen Arbeit fprengen, menn ich 
ausführen mollte, mie fehr gerabe bie Sd)openf)auer'fd)e Vhdofophie 
bap berufen ift, in biefer 3eit bes (Ehaos & te fiebere arifdje ©runb» 
läge für eine gefunbe miberfprudjslofe ©Seltanfchauung abpgeben. 
Aber id) möchte nochmals barauf hinroeifen, bah n>ir Schopenhauer 
ruhig oertrauen bürfen, biefem feiten klaren Kopfe, ber, mie mir 
gefehen haben, in fo umfaffenber ©Seife bie jübifdje Station in ihrem 
©Sefen, bie jübifdje ©eligion in ihrer (Eigenart unb bie jübifdje V^* 
bnktion in ihrer Halbheit uns oor Augen geftellt hat. 

(Es ift gemih nicht poiel gefagt, menn mir hier heute behaupten: 
hätten mir, gerabe in ber 3ubenfrage, auf einen folch überragenben 
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©eift wie Schopenhauer rechtgeitig gehört, hätten mir ihm mehr 
©lauben gesenkt als ben Schmärmern, bie an eine Umbilbung 
unb Hmgebärung ber 3uben glaubten; hätten mir, ftatt ben jiibiftfjen 
unb oerjubeten SJtifjbeutungen bes Sdjopenhauer'fchen 'ißeffimismus 
gu laufen, hn richtigen arifchen Sinne biefen aufgefa&t unb uns 
gehütet oor frioolem jübifchem .Optimismus unb Realismus unb 
hätten mir enblich, jübifdjer Sßrobuktion gegenüber, mit £)ilfe Schopen* 
hauers, rechtgeitig uns geroappnet mit geiftigen 3ingerfpifcen unb 
ber gefunben Otafe, bie ben foetor judaicus unmittelbar „riecht" — 
fo hätte 3uba heute nicht fo fchmählich in Stetten uns gefcfjlagen. 

9lo<h aber ift’s nicht gu fpät; noch können mir Schopenhauers 
5)anb ergreifen unb oon biefem mahrhaftigen, gefunben, beutfchen 
^fJhttojophen uns führen laffen gu einer klaren arifchen 3Beltanf<hau=> 
ung unb bamit gu ber 3eftung, bie, uneinnehmbar oon ben 3uben, 
unjere geiftige Stärke unb 93orherrfchaft für alle 3eiten uns gu fithern 
imftanbe ift. 
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5ln^ong: Sie 3uben unb Sdjopcnbauer* 

9tad)bem mir erkannt ijaben, mie Schopenhauer bas 3übifcf)e 
ablebnte, ift es intereffant, feftäuftelfen, mie bie „SRaffe aftaufcber, 1 ) 
bie bod) allen ©rurtb Ijätte, non biefem SDtanne iljre Sänger 311 laffen, 
Zu Sdjopenhauer fid) [teilt. 

SBir mollen bies in einem Stblufjkapitel tun an £anb einer 
93efpre<bung bes achten 3al)rbud)S ber Scbopenbauergefellfcbaft, einer 
$ 8 ejpred)ung, bie ganz auf bas 3übifd)e eingeftellt fein fall. 5Jeootj 
mir bap übergeben, muff id) bem £efer in einem kurzen Berichte über 
bie Tagung ber S^openfjauergefellfdiaft im SDtai 1918 oor klugen 
[teilen, mie bort 3 uba bie 9Jtad)t an ficf) geriffen bot, unb berart bas 
obengenannte 3af)rbuch Ijat erfdjeinen können in ber 3 : orm, mie es 
oor uns liegt. 

©ie oor ad)t 3 obren gegrünbete ©efellfd)üft unter ber ©efpotie 
©eufjens bilettierte fo baljin. £eid)t jübifdt) gefärbt, benn ©eufjen 
mar ein 3ubenfreunb unb ein QJerfippter. £eid)t jübifch gefärbt in 
oernünftelnben 31uffä^en zerfetjenber ganz törid)ter Kritik an Scbopen* 
bauer, in [üblicher ^31)rafenmad)erei unb in Unterftri<b*£itteratur. 

Stimmen ber Unpfriebenbeit maren immer oorfjanben. 21ber mie 
es fo gebt: ber ©eutfcbe brummt unb ärgert ftcf» unb märtet auf bie 
©at, inbes bie Unzufriebenbeit aufgreift unb für fi<b unb feine £Dtad)t= 
Zwecke ausnüfet ber — 3ube! — 

Unter bem 93ormanbe, bie ®efellf<f)aft geiftig „reformieren" 
p mollen, fammelte ein ehrgeiziger 3ube Stimmen ber UHpfrtebenen. 
3n SBabrbeit mollte er nichts anberes, als (Gelegenheit fd)affert, feinen 
©enoffen unb fid) einen 9tamen zu machen. 3n einem Slugblatte, 
bas bie 3lnft<bt bes kleinen befonnenen ©eiles ber ©efellfdjaft oertrat, 
mürbe z« bem 31ugblatte bes 3uben oorfitbtig Stellung genommen 
unb u. a. aud) betont, baff es oermerflicb fei, bas ifjeil ber Rettung 
(in ed)t jübifdjer SBeifel) zu fud)en in ©Weiterung ber Quantität, 
ftatt anzuftreben eine ©erbefferung ber Qualität. — ©ie 3eit ber all* 
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jäßrlitßen 3ufammenkunft ber ©efellfcßaft kam ßeran. Am 22.9Jtai 
1918 fließen in ^iel bic ©egenfäße aufeinanber unb naßm bie offi= 
gielle Verjubung biefer beutfcßen ©efellfcßaft ißren Anfang. ©ie benk* 
roürbige Sißung leitete fogufagen (infolge Verfagens ©eßeimrat 
©eußens) ber ©irektor ber beutfcßen Vank, bas ^atenkinb Scßopen» 
ßauers, Artßur oon ©minner. 

©iefer SDTann, großer 3ubenfreunb, aber bod) ebenfo großer 
3ubenburcßf(ßauer, faß fid> in einer feltfamen £age. 5)alb erßßien 
ißm, bem SOtanne ber ÄMrklicßkeii, biefer rein geiftige Streit rooßl 
läcßerlicß, fjalb bebenklicß. ©r ßielt es für gefreit, gu »ermitteln, 
bie Streitenben gu beruhigen, bie gange Angelegenheit auf bie lange 
Vank gu feßieben. 

©arunt fcßlug er oor, einen Ausfluß gu mäßlen, ber bie gangen 
fragen prüfen urtb aud) ©eßeimrat ©eußen bei künftigen 3aßrbucß= 
gufammenftellungen beratenb pr Seite treten follte. ©minner glaubte 
bureß biefen Vorfdjlag forooßl bie Quantitäts* mie aud) bie Quali* 
tätspartei gu berußigen. ©aß biefe Parteien nidjt unter einen $ut 
gu bringen feien, metl fie gegenfäßltcß, b. ß. jübißß bie eine, artfd) 
bie anbere maren, bas mar bem £eiter nidjt beroußt. 3unäd)ft mürben 
gmei SDtitglieber ber Qualitätspartei in ben Ausfcßuß gemäßlt; als 
nun aber ©minner in jübif<ß*»ermittelnber £iebensmürbigkeit au<ß 
naeß ber anbern Seite ßin eine Verbeugung maeßen mollte unb als 
britten Ausftßußmann einen 9tamen aus bem £ager ber Quantitäts* 
Partei — einen 3uben — oorfeßlug, ba roirkte biefer Vorfcßlag mie 
ein Alarmfignal. 3m 9lu maren ein meiierer 3ube, ein Verfippter unb 
ein »erbinblidjer (foll man für »erbinblicß nidjt immer »erfubet 
fagen?) Vapreutßmann oorgefdjlagen. ©egen biefe plößlitß ermaeßte 
©liguenlebßaftigkeit rettete fieß ©minner bureß ein erftaunt — raf(ßes: 
©enug! — Scßluß ber Sißung. Unb auf feiten ©eußeas unb 
©minners ficßerlidj ber ©laube, baß alles in befter Qrbnung fei. 

3affen mir nun bie ©rgebniffe notß einmal gufammen: 

©in paar Atänner maren ©eußen an bie Seite gegeben roorben, 
ttm bis gur näcßften Üagung bie oorliegenben Reform* unb Ausge* 
ftaltungsoorfcßläge gu prüfen. Sie follten aueß bis gur enbgüttigen 
bauernben Regelung ber Aebaktion bes 3aßrfm<ßs, bie fie u. a. aueß 
beraten follten, mitmirken auf bie ©eftaltung bes 3aßrbucßes, »on 
bem mir oben gefpro<ßen ßaben, unb oon bem mir mieber fpreeßen 
toerben. 
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935as nun tat ber 9tusf<huj}? 3n übereifrigem Sätigkeitsbrang 
festen fid) bie bret Slnwefenben ber gewählten Herren gunädjft einmal 
in Sgene. Dilles 3übifd)e fängt bamit an, bafc es gnnädjft in Sgene 
fi<h fefct. 

Ort ber ^anblung: ^iel. 

Vnwefenbe: 3roei 3uben unb ber Vapreuthmann. 

5)anblung: (Ein 3ube fteijt auf, erklärt ben anberen 3uben gum 
Vorfifcenben, fid) felbft als Schriftführer unb einen abmefenben 
Verfippten als ftelloertretenben Vorfihenben. Oie Stimme im hinter* 
grunb wagt nicht, an bie arifdjen SDlitglieber bes Slusfdjuffes gu 
erinnern. 

Publikum, gmar ohne Veifall, aber auch ohne VJiberfprud). 

Statt V3iberfprud)s bes Publikums am ‘Slbenb Srinkfprud) bes 
3uben Schriftführer: $)od) lebe ber 3ube Vorfihenber! — Nunmehr, 
oerbuht unb animiert, auch Veifall bes Publikums: if>och, hoch, h°4) 
— Höhepunkt ber ^omöbie. 

9täd)fter Ort ber <f)anblung: 3rankfurt. 

©er uns oorgefetjte jübifche Vorfikenbe oerfajjt ein SRunbfdjreiben 
an biejenigen Untergebenen bes 5tusf<huffes, bie oon ihrer V5ahl noch 
gar nichts toiffen, ba fie abmefenb roaren, unb ftellt fie mit höflichen 
©Sorten oor bie oollenbete Satfadje feines Vorfikes. 

Wirkung, foweit mir bekannt: (Einer ber tüchtigften arifchen 
Vertrauensmänner lehnt bie ©5af)l glatt ab, was ben S)errn Vor* 
fihenben aber nicht abgehalten hat, ein 3ahr fpäter ben 9tamen bes 
Vtannes noch immer in ber ßifie bes Vusfdjuffes gu führen. ©ut= 
klingenbe Flamen finb bem 3uben immer willkommen, namentlich, 
wenn bie Sräger hübfeh munbtote Strohmänner bleiben unb ihm 
unb feinen Verfippten bas 3elb allein überlaffen. 

©rnftlidje Skrupel kennt ber 3ube ja nicht; unb fo hat er auch 
beifpielstoeife bas bebeutenbfte Ergebnis , ber Vieler Tagung, bie 
auf Eintrag ber öualitätspartei gum Vefdjlufj erhobene Überführung 
bes ©rdjios in bie Schopenhauerfche Vibliothek ber Stabtbibliothek 
gu 3rankfurt am SJiain runbmeg abgeleugnet, aus ©rünben, benen 
mir hier nicht nachgehen wollen, bie aber {ebenfalls jübifd) finb. 

3uba hat bie Vlad)t an fi<h geriffen: Vtan betrachte ben Vorgang 
fachlich l ©in Vusfchufs wirb gewählt, bem Vorfitjenben gur Unter* 
ftüfeung. Äeine SKotmenbigkeit, bah biefer ©usfdjuf} felbft einen 
Vorfifcenben, ftelloertretenben Vorfitjenben unb einen Schriftführer 
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erhält. Unb märe fo n>as notmenbig geroefert, fo märe biefe Organt* 
fation Aufgabe besjenigen bocß gemefen, bem ber Sfusfcßuß unter* 
ftcllt mar: in biefem 3alle ©eßeimrat ©eußen. ©es legieren Aufgabe 
märe es aud) gemefen, bie abmefenben SJiitglieber nun ißrer SBaßl 
in ben Slusfcßuß gu unterrichten, angufragen, ob fie bie t 323at>I an* 
neunten ufm. ütber — eben, 3uba riß bie SJtacht an firf) I — 

Unb mas 3uba erhofft unb erftrebt, mir haben bas oor uns als 
erfte 3rud)t int 3ai)rbud) ber ©efellfcßaft, in bem ersten 3aijrbud) 
unter ber 3ubenägibe. V5as bisher nur oerftoßlen unb fd)ü<f)tern 
pm Vorfchein kam, bas tritt jeßt breit unb breift auf. 3unäd)ft 
ein äußerliches I Visßer maren bie Beiträge alpfjabetifd) itad) ben 
Flamen ber Verfaffer georbnet: im neuen 3aßrbucß geßt es nach 
bent Mangel ©as märe an fid) gut, märe ber SHaßftab nicht ein 
jübifdjer I 

©as ift aber ßier gang unb gar ber Stall. ©a ber geiftige 3ube 
nichts meßr bemunbert, als Ktetterkunftftücke ber Vernunft, fo 
fielen für ißn ftets folche Stuffäße obenan, bie ooller abftrakter Spiß* 
finbigfeeiten finb. SBas Schopenhauer oon Spinoga tabelnb fagte, 
bas gilt noeß ßeute oon jebem pßilofopßierenben 3uben: „er pßtlo* 
fopßiert, oßne alle Kenntnis ber Statur, bloß aus abftrakten Ve* 
griffen in ben Stag hinein — feine gange ©emonftriermetßobe berußt 
auf ununterfueßten unb gu meit gefaßten Gegriffen — er läßt aus ber 
abftrakten Varftellung bie anfdjaulidje entfpringen — feine ^ßilo* 
fopßie geßt oon ber gmeiten klaffe ber Objekte, ober bem abftrakten 
begriff aus — er täte beffer baran, feine ©ebanken aufrichtig unb 
naturgemäß bargulegen, ftatt fie in bie fpanifeßen Stiefel ber ^ro* 
pojitionen, ©emonftrationen, Scholien eingeftßnürt auftreten gu 
iaffen." — 

Sobalb ber 3ube bie Siebaktion einer roiffenfdjaftlidjen 3eit* 
fcfjrift in ber §anb ßat, mirb er ftets bas abfirakte, oermiekelte, kom* 
pligierte bem einfach natürlichen, anfchaulid) bargeftellten oorgießtn 
unb bas erftere gum Slbbrudt bringen, bas leßtere oermerfen. 3ßm 
erjdjeint alles fcßlitßte, klar unb einfach ©argeftellte kinbifcß, naio 
unb lächerlich. Silles mit ßhmerfaßlichen Gegriffen gefpickte „miffen* 
jchaftlich“ unb mertooll. 

Stypifdj für bie Verherrlichung bes Slbfirakten finb bie Schriften 
ber oerjubeten $antgefellf<haft. 

©s ift nun auffallenb, mie fo gang ben Veröffentlichungen ber 
5t?antgefellfcßaft äßnelnb bie Sluffäße bes neuen Scßopenßauerjaßr* 
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budjes finb. 3d) gebe gerne gu, bie frühem 3of)rbüd)er hotten Diel 
kinb l i d) e s an fid). ©iefes ijier tritt gemichtiger auf, ift bekannter 
Flamen ooli, ift burd) aus „ooll bes ©rnftes, als melden fie mit ben 
Sieren gemeinfam haben" (Schopenhauer). 3lus biefem ©rnfte aber, 
ben Schopenhauer als ben tierfjaften uns begegnet, enifpringt jene 
tppifdje nieberraffige ©reifenfjaftigkeit, bie 2ob ohne V5iebergeburt 
bebeutet. ‘Jtus raffiger &inbli<hkeit bann Vtännlidjkeit ioerben, aus 
nieberraffiger ©reifenhaftigkeit geftalten fid) bie Sötumien ber V3iffen* 
fdjaft, biefe blühen aus oergroetfeltem Spieltrieb geborenen 3boIe eines 
SEotenkultes. ©er 3ube balfamiert fein V3iffen ein, er geftaltet es 
nicht. 3lls foidje bhitlofe aber mit „koftbaren" Salben bes 3ntellektes 
faltbar gemachten unb mohlriechenben Vtumien treffen mir an bie 
^luffähe, bie mir im folgenben befpredjen mollen. VSie in Kultur» 
mujeen alles Volk gerabe bie üötumienfäle überläuft, angegogen aller* 
erft burd) ben ihnen eigenen fenfationelien ©erud), fo pilgert heute ber 
©eutfdje allererft in biefe SJtumienfäle jübifrfjer ober oerjübeter VJiffen* 
fdjaft, angegogen burd) ben foetor judaicus, ber in biefem 3alle leiber 
als Äitjel, als 9tarkotikum roirkt. 

Hm biefer feiner mahrhaftigen Wirkung aber auf bie Veine gu 
helfen, mollen mir im folgenben bie nächtigeren Arbeiten bes 3af)r* 
buches auf ben foetor judaicus hin unterfudjen, mobei mir ben £efer 
aufmerkfam machen mollen, baß oft auch gangbarer 3nhalt burch bie 
Senbeng einfad) mertlos gemacht mirb. Unb biefe Senbeng mollen 
mir herausfdjälen. 

ßipfius (Dr. 3riebri<h): Voluntarismus unb 3ntel* 
lefetualismus. 

©er erfte ^luffah im 3ahtbu<h! ©ine fleißige Arbeit, aber Der* 
fehlt in ber Senbeng. Cipfius hat gur SßhUofophie kein arif<h* 
honferoatioes, fonbern ein oerjubet*reoolutionäres Verhältnis. 

3iir ihn hot „jebes 3eitalter bie Vhü°f 0 Pi)ie, bie ben gufammen* 
faffenben Innsbruck feiner £ebens* unb VSeltanfdjauung barftellt". 

3 : ür ben Girier im ©egenfafc gum 3uben ift bie Vhil°f°Phi e nicht 
3eitalter*, fonbern ©migkeitsfrage; auch nicht unmittelbare %tge* 
legenheit ber Vtaffe, fonbern bie ber eingelnen ^hüofophen. 

3ür ben 3uben ift ©efdjidjte ber ^hünfophie bie Vetrachtung 
ber oerfchiebenen Spfteme als nebeneinanber fteheuber JMturkuriofa, 
unb er benkt nicht baran, biefe Spfteme auf ihren relatioen V5ert 
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hin p unterfuchen, inbes ber Girier, bcm bie ^fjtlofopfjie nicfjt ein« 
kette oon Summen, fonbern eine folcße oon Sofien bebeutet, bi« 
einzelnen Spfteme einfehäßt unb abfdjcißt auf ben VSert, ben fie in 
bepg auf bi« entließe Sdjlußfumme haben, bie er in ber ©bbition 
ber philofopfjifchen Soften anftrebt. 

©rifdjes Verhältnis pr ©efdjidjte ber ^ijitofopijie ift baßer 
unb einfad), ift eine ©arftellung bes Siegespges ber «inen, 
großen, leßten VSahrßeit bureß alle Verirrungen ber 3aßrßunberte 
ßinburd); felaffifdjes Veifpiel für fold) fcßlicßte ©arftellung ift Scßiopen* 
Ißaucrs ©briß ber ©efeßiehte ber Vßilofopßie in ^5arerga I, inbes 
alle oerjubete ©efehießtsbetraeßtung feßon babureß äußerlich kenntlich 
ift, baß fie, um ißr unnatürliches Stebeneinanberreißen ber Sgfteme 
glaubhaft unb oerbaulicß p machen, pompöfe Überfcßriften für bie 
einzelnen Sgfteme unb ©ruppen oon Sqftemen mäßlt. Solche Uber» 
fdjriften finb benn aud) bie oon Cipfius beoorpgten: Voluntarismus 
unb 3ntellektualismus. Nichts ift für bie ©rforfdjung ber oerfdjlunge* 
nen ©5ege ber Vhüofophi« geleiftet, roann willkürlich oerfudjt toirb, bi« 
Sgfteme ber ^3£)iIofopf)ie unter fold) eptifeße S)üte p bringen. 
3m ©egenteil 1 S)\ev ift p toarnen oor Scßlagworten im 3rembroort= 
gewanbe, roeil fie nicht nur nicht nüßen, fonbern fchaben. 3nsbefon* 
beer ift p toarnen oor ben V3orien, bie auf 3smus enbigen, oor ben 
„3smen" 1 — 

3cß gehöre nicht p benen, bie für gut unb angebracht es halten, 
alle 3rembtoorte aus ber ^fjüofoptjie p oerbannen, ©eutfeßtum 
barf nidjt pr ©eutfcßtümelei werben unb nicht fo weit gehen, baß 
©Sorte, bie pßilofopßifches ^anbwerksjeug barftellen, oerbeutfdjt wer* 
ben. So muß Vhantafie, 3bee, a priori, Vrinjip ufw. befteßen bleiben, 
es kann 3ntellekt mit ©eift nidjt miebergegeben werben, weil bie 
Vegriffsfphäre ©eift größer ift als bie anbere — ein eiferner Veftanb 
an 3 : rembworten gehört ebenfo pm Vhtl°f°Phieren, wie etwa bie 
Srembmorte: ©emokratie, 9ieoolution, ©iktatur, Partei, Sozialismus 
u. a. pr Politik gehören, ©ber! V3as würbe man moßl fagen p 
einem Politiker, ber uns mit ©emokratioismus, Sosioiogifierung, 
biktatioiftifcß unb SKeoolutionalismen beglücken wollte 1? ©leicßes 
tun Vhtiafaph'ebefliffene, bie mit 3smen operieren. 

3eber 3smus ift ein Spiraltang einer überfeßraubten, oerjubeten 
Vernunft, ©ie Vernunft tanzt um fidj felbft einmal im Kteife herum, 
fieh«, feßon wieber ift ein 3smus fertig 1 — 3eber 3smus ift 3trkel 
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lunb jeber 3smus ift gugleid) SJtauer; fdjafft iJtbgrengung, roo in 2Boi)r» 
beit ©inbett ift. 3d) fpredje nicht non ben rourgelecbten 3smen, einem 
Sbeal—ismus, einem 9?eal—ismus; id) fpredje oon ben angeklebten 
3smen: ben 3ntellekt—ualismen; ben gufammengeftüdttcn 3smen 
mie Pragmatismus; ben Pequemlitbkeitsismen mie piatonismus, 
ben 33erlegeni)ettsismen mie Unioerfalismus, ben Peraujd)ungsismen 
mie: Porftellungsmed)amsmus. Sie alle finb geboren aus Sreube 
am Äategorifieren, fie alle entfpringen oerjubetem ©eifte, fie murgein 
in einer falftben ©inftbäßung bes PSefens ber ^3I)iIofopf)ie. ©iefe, 
mie mir oben feftftellten, ftrebt nadj ber $erausfd)älung ber 2Bal)r= 
beit, unb ihre ®efd)id)te erfdjöpft fid) im 9iadjmeis bes Schulter* 
ftebens bes jeweils böb^rn Bremer Stabtmufikanten ber mabren 
Pbilofopbie auf feinem Untermann, bis enblid) "ber oberfte bie 
Safel bes Eebens in ihrer gangen £errltd)keii mit ben eigenen klugen 
erf^aut. 

3reilt<b, eine berartige einfache fd)lid)te ©arftellung läßt keinen 
Plaß für ptjantaftifdje Sänge einer eigenfücbtigen, oon ftd) felbft 
begeifterten Vernunft, fie erlaubt nicht jebem Pbiiofopbteprofeffor, 
bas eigene Sgftemdjen unb beffen inbioibuelle ©ruppierungen mit 
eigens bagu erfunbenen ©Sorten bem lauftbenben Polke gu offenbaren 
als lebte PSeisbett. 9ta<b ariftber Porfteilung ift nitbt ein jeber Ptar* 
burger ober 3enenfer Pbilofopbieprofeffor besbalb, meil er „bas 
eigene" Sgftem erfunben bat, fd)on ein Pbilofopb. 3m ©egenteil l 
Slriftbe ©enkroeife bebauert es tief, baff burtb bie Perjubung bes 
beutftben ©eiftes allentbalben Sonbermiffenftbaft fid) ba breit matbt, 
mo es gilt, bas ©ange im Puge gu behalten. Seben mir uns bei* 
fpielsroeifc in ber $unftgefd)id)te uml — ©ie Unfähigkeit ber3uben 
gu mabrbaft neuen ftböpferifcben ©rkenntniffen unb bie gleicbgeitige 
Sucht, intereffant unb berühmt fi<b gu matben, führt auf biefem @e* 
biete gu einem Spegialiftentum fdjilimmfter Sorte, ©er eine befdjäftigt 
fitb rein mit bem künftieriftben ©rlebnis, ber anbere mit bem ^?unft* 
merk, meltb leßtere Petratbtung roieber gerfällt in ein Sdjtoören aufs 
rein Einearc unb ein Stbroören aufs SDTalerifcbe, ber brüte befaßt 
fitb mit bem tetbniftben allein, ber oierte mit bem Perbältnis ber 
$unft gur Kultur, roieber einer treibt ^ünftlergeftbitbte — jeber ein* 
gelne fdjmört auf feinen Stanbpunkt fid) ein, matbt feine Seil* 
miffenftbaft gu SOüttelpunkt unb $auptfa<be, befebbet oon hier aus 
alle anbern unb ftellt fitb felbft ins ftbönfie Eicht. ©er Püdjermarkt 
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wirb überfchroemmt mit einer 3lut non neuen feMnftroiffenfdjaftlidjcn 
©üd)ern; ber gute beutfctie SDtidjel fteijt anbäd)tig unb kopffcfjüttelnb 
baoor unb merkt nidjt, baf} in all biefen einanber bekämpfenben 
Arbeiten er nichts meiter oor fid) bat als bie Seile ein unb berfelben 
Stabt (ber ^unft), jebesmal in anberer blenbenber jübtfeher ben* 
galifdjer ©eleucbtung. Sieibt er fid) aber p Sdjluh bie klugen, fo 
merkt er traurig, bah über all biefern falfdjen ©lang ifjm ©ines 
oerloren gegangen ift: ber gefunbe Sßlick für bie natürlich beleuchtete 
£anbfd)aft: bas ©erftänbnis für bie ^unft. 

©Sas hier an. bem leid# fafelidjen ©eifpiel ber ^unftgejd)id)te 
id) erläutert höbe, ift aud) begeidjnenb für alle Arbeiten ber 3uben 
auf pt)ilofopfjifdt)em ©ebtete; fo geftaltet beifpielsroeife in ber $ant* 
gejellfdjaft ein Arthur Eiebert bie ^3f)ilofopf)te ber ©Serie um p 
einem ©roblem ber ©eltung, unb ein ©mil £afk macht baraus bas 
Problem ber Sjingeltung. 1 ) deiner merkt, bah über foldje ©ingel* 
begriffe ein ©3erk p fd)reiben reine Spielerei ift; ferner, bah über* 
haupt roeber ber ©egriff ©3ert nod) ber ©egriff ©eltung an fid) je 
angemenbet roerben kann, fonbern bah €r nur Sinn menn man 
©ergletche siebt, jmei Singe gegeneinanber abroägt. ©ang unb gar 
im eben gefd)ilberten Subrmaffer bemegt fid) im neuen Sd)open= 
bauer=3af)rbud) 3obannes ©olkelt mit feinem ^luffafee: 2)er 
©egriff bes 3rrationalen. Siefer gange ©ufjaö ift ein 
Spiel, mit ©egriffen, unb groar ein Spiel in ber oben bargeftellten 
begcidjnenben oerjubeten ©rt unb ©Seife: ein beliebiger ©egriff mtrb 
als oberfter berausgeftellt unb alle in 3Baf)rf)eit ihm nebengeorbneten 
merbett ibm künftlid) untergeorbnet, um ein neues, intereffantes, ben* 
galifd) beleuchtetes ©ilb p erhalten. 

©Sir faben oben, bah Schopenhauer es begeidjnenb fanb für 
Spinoja, bah biefer bas ©nfdjaulidje aus bem ©bftrakten entfpringen 
lieh- 3ebes Hünb erlebt, bah bas anbers ift. ©ift kommt bie ©n* 
fdjauung unb banad) ber ©egriff. ©olkelt nun, gang oerjubet, ftellt 
ebenfalls ben ©egriff über alles. Sas Senken im engeren Sinne 
erfdjeint ihm fooiel wichtiger als bie ©njdjauung ober als bie 3n* 
tuition, bah er bie ©nfdjauung bas ©orlogifdje tauft unb ben reinen 
©erftanb bas ©logtfdje, Überlogifdie, 3rrationale. 9tid)ts, gar nichts 


*) ^eljlt baö ©enie, ba8 bie Vergeltung erörtert, unb bet ©Hetifer, ber bann 
bie $t)tto|opI)ie ber Vin* unb Vergeltung bogmatifiert!! 
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ifl bamit für bie l if5l)ilofopf)ie gemonnen. 3m ©egenteil: biefer 9tuffafe 
bann in gefunben arifdjen köpfen nur eine fjeillofe ^ßerroirrung ober 
einen lebhaften $rger ober eine unangebrachte Kleinmütigkeit anrid)= 
ten. Stur für ben Suben ift fold) ein ’&uffatj erfreulid). ©a aber —, 
mir finb ja barin unoerbeff erliefe 1 — bodj t)te unb ba ein ©eutfdjer 
ftufeig merben könnte ob 33olkelts fjoljer ptjilofoptjifdjer ©Sorte, fo roill 
id) bas ©olkeltfcfee ,,©ef)irn"beifpiel überfein in ein „ < 3Jlagen“bcifpiel. 
©er ©tagen nimmt bie 9taferung auf, er oerbaut fie unb er leitet 
fie rneiter. ©er ©tagen mag nod) fo begabt fein gur ©erbauung; menn 
ber ©tenfd) nichts p effen feat, fo bleibt bas ©alent ungenüfet. Unb 
ber ©tagen mag nod) fo fd)ön oerbaut feaben; leibet er an ©tagen 1 * 
munboerftfelufe, fo nüfet bie gange ©erbauung nidjts. 

©s ift bafeer offenfidjttid) bie ©erbauung nur eine ber oielen 
ineinanbergreifenben unter fid) gleidjmertigen Unb gleid) mistigen' 
©orgänge, bie alle gufammen bie ©rnäfetung unb ©rfealtung bes 
menfd)lid)en Körpers gemäferleiften. ©enken mir uns nun aber einen 
oerjubeten ©tebiginer, ber burd) etmas bleues fid) intereffant madjen 
mtll. ©r ftellt gu biefem 3meck bie Verbauung in ben ©ttttelpunkt 
ber ©etradjtung unb nennt bie ©ufnafeme ber Speifen bie ©oroer* 
bauung, bie ©Seiterlettung ber ßpeifen bie Überoerbauung, ©oerbauung 
ober 3rroerbauung. ©3as ift feiemit für bie menfcfelitfee ©rkenntnis» 
geleiftet? Stiefels, gar nichts, kur gefpielt mürbe; es mürbe klarer 
©eift oermirrt, ermübet. ©olcfees unb nidjts anberes tut ©olkelt, 
menn er bas ©enken im engem ©inne in ben ©tittelpunkt ber ©e» 
tracfetung ftellt. ©s ift auffallenb, mie oiel ©erroanbtfcfeaft feiebei gu* 
tage tritt groifdjen ifern unb ©rtfeur Ciebert. 

fiiebert fegt in feinem ©uefe oom Problem ber ©eltung ben 
„munberbaren" Safe geprägt: ©as ©enken begiefet fid) auf bie ©e* 
banken, bie es benkt. ©ang äfenlid) ’fpielerifcfei nicfetsfagenbe Säfee 
leiftet fid) ©otkelt. 3. ©.: ,,©as ©enken benkt.“ ober: ,,©as ©enken 
fafet ©ebanken.“ 

©tan kann fo menig fagen, baff bas ©enken benke, mie, baff bas. 
©erbauen oerbaue, bas ©ffen effe ober bas ©djlafen fdjlafe. 

©in befonbers fdjöner Safe ift aucfe ber fotgenbe: ,,©as Sollen 
ift in bem, mas es als Sollen ift, etmas anberes als ©enken, alfo 
in biefem ©inne alogifd).“ ©leid) miefetig fid) madjenb, könnte man 
fagen: ©er Stofe ift in bem mas er als Stofe ift, etmas anberes als 
ber ©ritt. ©Sunberfame ©Seisfeeitl 
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Ser £efer benfee fid) einen 38 Seiten langen ^luffafe nur aus berlei 
Spiralmeisljeiten guj ammengefe^t! Ser Sgpus oerjubeter Senfe* 
aferobatie I 

Übrigens ridjtei 3of)annes Solfeelt in biefem Sluffafee fid) felbft, 
menn er oorn Unjinn folgenbes j'cEjreibt: „S5enn etma eine SBortoer* 
fledjtung oorliegt: ,bas 9tilpferb reimt oorfidjtig einen Strumpf ... 
jo ift feein 3meifel, baff bicfe burdjaus richtigen Safeeinfjeiten fdjled)t* 
meg finnlos finb. Serartiges ©efafel feommt in SJirfelidjfeeit oft oor. 
Sei mir [teilen fid) überaus fyäufig oor bem ©infdjlafen, aber oft aud) 
beim Arbeiten, menn id) fdjläfrig merbe, berartige fd)led)terbings finn* 
lofe fafemäffige Oebilbe ein; unb gmar balb fo, als ob ein ^Inberer 
bie unfinnigen SBortreifjen gu mir fpräd)e, balb fo, bafj id) felbft fie 
gu mir fpredje." 

3d) feann nur fagen, baff oijne 3meifel 3ofjannes Solfeelt beim 
Stieberfdjreiben ber gangen oorliegenben Arbeit fdjläfrig geroefen fein 
muff unb bamit erfelärt fid) für mid) bie S)eroorbringung biefes Un* 
finns, bie man fpafffjaft finben feönnte, menn nid)t bie Sragife bafjinter 
lauerte, baff jafjtaus jahrein gläubige junge SÖtenfcfeen gu berartigen 
SDeisljeitlern rcallfafjrieten unb burcf) folgen Unfinn, in roeldjem 
Sinne gu finben, it)re armen ©efyirne feünftlid) fie abridjten, fürs 
£eben, fürs Senfeen, fürs Urteilen, für Siplomatie unb Staatsroeis* 
l)eit, für prafetifdje mie geiftige Serufe oerborben mürben. 

3iodj ein britter, für oerjubete Senfearbeit fefjr begeidjnettber 
9luffafe finbet fid) im 8. 3af)rbud): Dr. ©timar Senba, SÖTarburg: 
Sie Kategorie bes feategorifdjen Urteils in ifyrer 
magren Sebeutung bei K?ant. 

Senfeen mir uns eine tangenbe Spirale aus vierteiligem Sraltf. 
^inberfjänbe gerteilen fpielenb ben Sraf)t, unb ftatt einer Spirale 
tartgen nun oier mit*, burd)*, in*, über* unb gmifdjeneinanber. 

So tangt Senba mit ^ant, Sdjopenfeauer unb Seuffen feier einen 
^reifeltang um bie £öfung ber Äategorienfrage. 

Sdjopenljauer Ijat Sl?ant oon allen SBudjerungen itt biefer 
Sadje befreit, ©r Ijat nidjt allein $ants 3rrroege aufgegeigt, jonbern 
aud) beren ©rünbe. Seuffen, Sdjopenljauer oerfdjlimmbeffernb, finbet 
neue ©rünbe, beren 3el)lerl)aftigfeeit leidjt nadjgumeifen finb. Senba 
nun erfelärt liebensmürbig Seuffens falfdje ©rünbe als richtig, aber 
nid)t als notmenbig gur ©rfelärung bes feantifdjen 3rrtums, er begeid)* 
net Sdjopenfjauers ©rfelärung als intereffant aber miffenfdfaftlidj 
nidjt feritifd) genug unb erfelärt fid) felbft gulefet als ben, ber nadjmeift, 
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bah man $ant ruhig auf feinen $)olgroegen laufen laffen kann, ba auch 
biefe mit feiner, Venbas fr)iife, fchliehlich gutn 3iele führen. 

2)ah fein oermeintlicfjes 3iel keins ift, fonbern ein 93au ohne 
©runblage, bah Schopenhauers göfung bie richtige unb griinbli<hfte 
ift unb ba# ©eujjens ©ebankengänge gang falfcf) finb: bas alles fiefjt 
Venba nicht ober mill er nicht fefjen; er fieljt nur ©ines, eine neue 
93tögli(f)keit, fi<h intereffant gu machen. 3Bas aber, fo fragen mir, 
ift batnit gemonnen, menn 33enba nachmeift: es märe nicht nötig 
gemefen, ^ants 3rrtum an ber SBurgel abpfägen, mir könnten ihn 
ein Stiickmeit auf feinem irjolgroege laufen laffen; ich nermag einen 
Ummeg p bauen, auf bem mir auch gum 3iele kommen? 3ft es nicht 
bas einzig richtige, 3rrtümer mit Stumpf unb Stiel ausprotten? 
Unb ift es nicht roeit roichtiger, in bie 'Slufräumungsarbeiten unb 3 : elb= 
pgspläne ber ©rohen grünblich fi<h hineingubenken, anftatt felbft 
kleine, unplängliche ftrategifche ^ßländjen p entmerfen, nur, um 
bas liebe eigene 3<h recht herauspftreichen? — mas hoch gar p 
fetjtr erinnert an ben Schufterjungen aus ber alten 3eit, ber uerfuchte, 
einen 5lft fi<h p lachen, um non bem aus ben $?aifer p fefjen, b. h. 
bem $aifer fi<h p geigen 1 

3n Schopenhauers Briefen an 3rauenftäbt trat klar p Sage, mie fehr 
Schopenhauer bas 3rrlid)terieren unb bas ‘JtttenrechttunmoHen oerabfeheute. 

©erabe biefe oon Schopenhauer fo oerabfeheute SJtethobe roirb nun in 
ben Schopenhauer jahrbüchern befonbers ausgiebig gur Slnroenbung gebracht. 

3ohannes Veftes Arbeit über 5?uno Süfcher ftreichelt unb tritt 
gleichgeitig 3ifcher unb Schopenhauer; fie tritt immer nur fooiel, 
bah es nicht roef) tut, fie ftreichelt nur fooiel, bah es nicht naio ausfieht. 

.ftonftantin ©rohmanns: ©efchi(htli<h« nnb metaphp 3 
fif<he Religion oerfucht bem proteftantifchen ßiberalismus einen 
neuen irjalt gu bieten in ber ©eftalt ber ißhilofophie Schopenhauers. 
3ch felbft habe in meinem kleinen Vuche Et in terra pax oerfucht, 
drücken gu fchlagen gmifchen Religion unb ^5hUofopt)ie. ©s ift jeboch 
ein grober Unterfcäjieb, ob folches Vrückenbauen man prioatim oer=> 
fucht gur ©rmunterung haitlofer Seelen, benen man ben 2Beg aus 
ber Kirche hinaus erleichtern mill, ober ob man offigiell es empfiehlt 
als Sfftittel gum Verbleiben in ber $hir<he. 3ch gmeifle nicht 
baran, bah ©rohmann ficher in befter illbfiiht hnnbelte; trokbem aber 
ift es nicht recht, bie ^hüofophie Schopenhauers bagu gu mihbrauchen, 
bas fchmach flackernbe 3Üämmlein bes ißroteftantismus erneut gu 

® x o e R e i, uni Me 3uben. 4 
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Reifen. Schopenhauer f)at burch feine Erklärungen ber Dogmen 
oerfucht, bas Cädjertidje an ihnen abpfireifen, nicf)t aber ift fein 
©erfudj aufpfaffen als eine Einlabung pr ©erfchmelpng einer 
ber beftefjenben ‘Religionen mit feiner ^^ilofopljie; ganj befonbers 
ni<f)t als ein ©5eg, ben bie ^irdje als foldje getjen füllte unb könnte. 
Wertet finb unmürbige unb fdjäblidje ftompromifjoerfuche. Entmeber 
fei Sljrift unb bete, ober fei ^Ijilofopt) unb roiffe: RMllft ©u fcfjon mittjelfen 
an ber Entjubung, fo arbeite für bie 2Bieberbelebung unferer Urreligion. 

©ie 3üben haben allen ©runb, unfere RHeberbelebungsoerfuthe 
ber arifdjen Urreligion nach Rtögtidjkett hintanpfjalten. Sie füllen 
jeljr moljl; fobalb mir ftark, einig unb gefeftigt finb in Religion Unb 
©fjtlofopfjie, oerliert bie jübifdje treffe, bie jübiftfje 3äf)igkeit, ftets 
burd) Reues p reifen, ftänbig an Riadjt. ©ann gebt bas ©efdjäfte* 
machen — geiftig roie materiell — nid)t meljr fo leicht, benn ein 
innerlich glücklicher, pfriebener ©ermane ift genügfam, fcfjlit^t unb 
einfach- ©at)er förbert ber 3ube (ob inftinktio ober beroujjt, bleibt 
fidj gleich) nidjt bie ©eftrebungen pr ©Meberbelebung ber arifdjen 
Religion, roofjl aber alle kird)lid)diberalen S^ompromifjoerfuclje; er 
liebt unb lobt alle jene enblofen ©erbeugungsauffätje, in benen nichts 
gefagt unb nur barauf geachtet mirb, baff keinem p nahe getreten 
unb möglichft oiele p fdjöner färb* unb fjaltlofer Harmonie oerknüpft 
merben. ©esljalb follte ©rohmann nidjt ©erknüpfungsoerfudje 
machen, fonbern feine begrüfjensroerte ßiebe pr Urreligion als einzige 
bekunben unb für fie allein kämpfen. 

©Sie ber 3ube alle „oerbinblidjen" Sluffäfee liebt, fo ift er auch 
ein grofcer 3teunb all ber ‘Jluffätje, bie in bie ©ruppe ber eigentlichen 
3eitungsf<hreiberet gehören, ©er 3ube förbert ftets bas breift auf* 
tretenbe ©rillante. (Ef.fan*Unterftrichliteratur.) 

Rtit folch einem ©eitrag ift ©jellerup oertreten, ©jellerup fährt 
mit ber läffigen ©orausfetjungslofigkeit ber berüchtigten Sorte ber 
Rur=3ournaliften Schopenhauer leichtfinnig unb unlogifch über ben 
9Kunb; nicht ohne tiefe Entrüftung kann ber 3 : reunb unb Kenner 
Schopenhauers berlei Unoerantroortlichkeiten lefen. 

©erjubet—journaltftifch ift auch ©ebljarbts ©uffatj über Sdjopen* 
fjauers 3reunb ©Mlfjelm oon ©minner. 

9ßer bas ©roblem ®minner=Sdjopenhauer in ber Siefe löfen 
mill — unb ein 9luffafc folchen Umfanges ift bap oerpflichtet, menn 
in einem S<hopenhauer=3afjrbu(h er ©Iah beanfprucht: ber hat bie 
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^flitßt, bie Unplänglicßkeiten ber ©roinnerfcßen SBeltanfcßauung ber 
©anäßeit ber Sißopenßauerfcßen klar entgegenpfeßen. 

konnte ber 9Serfaffer folcßes mißt, jo mußte ^erjensbemut if)tn 
befehlen, mit feinem ^luffaße bem 3aßrbud) ferne p bleiben, ©r aber 
flatt beffen preift unb labt ©roinners Sßeltanfißauung. ©r I)ält fie 
für wert, breitgefcßlagen p roerben unb bas in einem Staunte, ber 
Stßopenßauers ©ienft geroeißt ift. Sßeater im 2)ome. 

Slber bas ift eißtes S^ennjeidjen bes oerjubeten Stur=3aurnalis= 
mus: fid) intereffant macßen im ©intagsfliegentum einer nur einmal 
bagemefenen Saiße; ob biefe Saiße an fid) mertoolt ift, bas ift bem 
Sagelößner bes ©eiftes STebenfacße, fo nebenfädjlid), roie bem ©efdjäftsjuben 
ift, ob burcß bie Spekulation bes Soges bem QJaterlanbe er etma fdjabe. 

2Dir mollten in biefem Kapitel feßen, mas bie 3uben aus 
Sißopenßauer madjen. 9Jlan könnte mir einmenben, baß bie befprodje* 
nen Arbeiten pm großen Seil oon 3uben gar mißt ßerrüßren. 3<ß 
maiße aber nochmals barauf aufmerkfam, baß bie befproeßenen ^luffäße 
burtßaus oerjubet finb unb oor allem, baß gerabe fie oon ber jübi* 
fißen Siebaktion begünftigt roorben finb. Ob mir ßier eine jübifcße 
Saktik oor uns tjaben, b. ß. ob bie 3uben mit ben oerjubeten 
Arbeiten ißnen Stammfrember ben 93oben erft bereiten mollen für 
ißre eigenen Arbeiten, bas ßier p uttterfudjen liegt mir fern. 3lber 
id) möchte nicßt oerfäumen, gefagt p ßaben, baß eine beroußte Sak= 
tik ßier oorliegen kann unb baß inftinktio fie oorßanben ift. 3luf= 
fallenb ift auf jeben Stall, baß bie einzige Arbeit, bie nidjt oerjubet 
unb roirklid) roertooll ift, in bem äußerft möglidjen SJtaße an bie 
Sßanb gebrüekt roorben ift — bie einzige Arbeit biefes 3aßtbu<ßs, bie 
etroa SBefentticßes oon Scßopenßauer pm 3nßalt ßat, ift fopfagen 
als gebulbeter ’Jlnßang an ben Schluß ber roiffenfdjaftlidjen Beiträge 
angebruckt. Stiemanb nenne biefe 3taftftellung kleinliiß unb jeber 
rufe fie fid) reißt oft ins ©ebädjtnis prück! 

©erabe biefe Arbeit entflammt nämliiß ber Seber eines auf* 
reißten SOtannes, 1 ) ber auf ber Vieler Sagung um 3beale kämpfte 
unb niißt um Stußrn, SHacßt unb ©ßre. 

Unb ber besßalb ber ©ligue unterlegen ift. Sein Sluffaß ßeißt: 
3um33riefroed)fel5roifd)enSd)openßauer unb©oetße. (©inebisßer 
unbekannte Slacßfdjrift Stßopenßauers) mitgeteilt oon Dr. $). 3int (Oangig). 

l ) 5Kit ift befannt, baß er fdjwarg ift. DB er 3fube ift, tonnte icf) leiber nid^t feftftellen 
bis gut ©rudiegung. Sin ber SCatfgdje toiirbe aud) nichts geänbert, benn ba8 »eige 
©djaf würbe eben, toie au8 obigem Ijerborgeljt, »eil e8 Weib ift, an bie SBanb gebrttdt! 

4* 
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2Bas oerbirgt fid) hinter bem „Verecundia“ (fiel)« oben S. 15) * 
bejeheibenen SBörtchen „mitgeteilt"! ©djte (ebenbige S£Biffenf(^aft I 
Ohne ermübenben K?reifeltanä eine lebhafte, knappe, fachliche ©in* 
fiiijrung pm Berftänbnis biefer 33rieffteIIe Schopenhauers pr Farben» 
lehre: in aller Mrp ganj umfaffenb, bei aller B3iffenfd)aftüd)keit 
ganj leid)t oerftänblid) 1 Sann eine BSiebergabe ber neuentbeckten 
Briefftelle, roeldje ©ntbeckung allein roert gemefen roäre, am &opf 
bes 3af)rbud)s p fielen! 

Unb enblid) 1 Btit arijdjer Begeisterung für ben SDteifter eine oor* 
äüglidje pfgchologifche Charakteristik Schopenhauers urtb feiner 
Brbeitsmethobe, pfamütengefajjt in ben treffenben BJorten: 

„3nbem Schopenhauer fo fein — mit aller Genialität mof)! 
oereinbares — miffenf<haftlid)es BfHd)tberoufetfein in brei 3ormen 
pgleid) betätigt: ber Selbftkritik, bie fid) nidjt fdjeut, einen erkannten 
3rrtunt preispgeben, ber Sorgfältigen Benützung geleisteter Bor* 
arbeit, nnb fdjliejjlid) ber Bbftattung bes fdjulbigen Bankes burd) 
Einführung unb ehrenbe ©rroähnung roertooller Quellen — gibt er ein 
leiber feiten erreichtes Beifpiel fd)riftftellerifd)et Gcnjiffentjaftigk’eit.'* 

Sinb EBorte mie bie eben angeführten 3int'fdjen ben 3uben 
fo unangenehm, bah besfjülb ber ^tuffaö phinberft an bie EBanb 
gebrüdit ift? I 3ürd)ten bie 3uben, bah burch ein allp kräftiges 
Unterstreichen ber arifchen ©igenfdjaften bes groben Bhüofophen 
fie felbft unb ihre Genoffen am ©nbe gar p fehr auf ihre jübifdje 
Bernünftelei, 3rrli<t)terei unb EBinbigkeit geflohen merben könnten, 
mas oielleidjt ©kel ihnen erregen könnte unb p EBanblungen fie 
anpregen oermöchte, bie fie bod) mit fid) nidjt oorpnehmen oer* 
mögen? ©s ift ber 3luch ^tfjasoers, tro& allen Rennens über alle 
Brücken immer bo<h ber Elhasoer bleiben p müffen. 

Unb mie fdjühen mir uns oor biefem Elfjasoer, ber fid) felbft 
nicht roanbeln kann? 

EBir sieben bie 3rüchte aus allem oben ©efagten, oertiefen biefe 
©rkenntniffe immer mehr in uns unb merben nicht mübe, recht 
fchmarj fehen p mollen im Borftellen beffen, mas aus Schopenhauer, 
biefem echt beutfdjen Bhilofoph en . merben muh in ben S)änben ber 
3uben. EBir mollen uns erinnern an ein 3ahrtaufenbe altes „kreu* 
Biget ihn“ — unb im ©ebanken an bas tragifche Ecce homo uns 
pfammenfchliehen immer fefter unb immer klarer in ber Elbmeljr 
alles 3übifchen in unferem ©eiftesleben. Bas ift bie Aufgabe unfer 5111er. 
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SCHOPENHAUER UND DIE JUDEN 

VON DR. J. DENNER 


Daß nahezu jeder bedeutende europäische Geist zum Judentum Stellung 
nehmen mußte, ist selbstverständlich. Bildet doch das Alte Testament teil¬ 
weise die Grundlage unserer Kultur, und darüber hinaus machte die ständige 
Begegnung mit Juden immer wieder auf dies merkwürdige Volk aufmerksam 
und ließ die Frage, wie man sich ihm gegenüber nun eigentlich verhalten solle, 
nicht einschlafen. Je nach der weltanschaulichen Grundhaltung und den Ein¬ 
sichten der Zeit mußten die Antworten verschieden ausfallen, aber nur ganz 
wenige waren wirklich positiv für das Judentum. Der weitaus größere Teil 
der geistig führenden Köpfe lehnte das Judentum ab. Sowohl seine geistige 
Kultur als auch sein reales, praktisches Verhalten widersprachen jeder europäi¬ 
schen Einstellung, mochte dies sein wie immer. Humanitätsidee und Kosmo¬ 
politismus stellen ebenso ihre Vertreter in die Reihen des Antijudaismus wie 
extrem nationalistische Kreise. Man denke nur etwa an Voltaire, einen der 
heftigsten Judenfeinde trotz seiner Hingabe an das Ideal der Humanität, und 
etwa an panslawistische Kreise vor und während des letzten Weltkrieges. 

Diese Tatsache könnte als selbstverständlich erscheinen. Jede Weltan¬ 
schauung lehnt die andern, mit ihr nicht zu vereinbarenden ab, und so müssen 
eben alle nichtjüdischen Weltanschauungen das Judentum ablehnen. Das wäre 
richtig, wenn das Judentum nur Weltanschauung, Religion, wäre, und die 
Juden selbst liebten es immer, die Sache so darzustellen. Aber weltanschau¬ 
lich sind die Juden genau so zerklüftet wie die anderen Völker es waren und 
sind. Nur ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen ihnen und diesen: 
der nichtjüdische Europäer war und ist geneigt, die weltanschauliche Haltung 
zur Voraussetzung der Gemeinschaftsbildung zu machen. Er schließt sich 
lieber mit den Gleichgesinnten anderer Nationen zusammen und läßt seine 
Landsleute, die andere Auffassungen vertreten. Den Gründen dieser Haltung 
nachzuspüren, ist hier nicht der Ort. Bei den Juden dagegen erreicht das 
nationale Zusammengehörigkeitsbewußtsein eine Stärke, die jeder Belastung 
gewachsen ist. Mögen sie noch so sehr einander bekämpfen, letztlich geht es 
ihnen doch allen um das gemeinsame Judentum und sonst nichts. Das 
Politische — in seinem weitesten Sinne genommen — hat den Primat. Dies 
ist es auch, was die Judengegner aus den verschiedensten Lagern immer wieder 
mehr oder weniger deutlich fühlten, manchmal auch klar aussagten, und nicht 
bloß die Unverträglichkeit der eigenen Weltanschauung mit der jüdischen 
Religion, dem jüdischen Gottesbegriff etwa und ähnlichen Dingen. Nicht um 
Fragen der religiösen Überzeugung oder weltanschaulichen Haltung geht es 
daher letztlich, sondern um ein politisches Problem. Damit soll jedoch nicht 
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gesagt sein, daß politische Gemeinschaftsbildung und Weltanschauung nichts 
miteinander zu tun haben. Erstere wird vielmehr nur als das Fundament, die 
Grundlage, betrachtet und das mit Recht. Jede kulturelle Leistung, und mag 
sie noch so sehr den Stempel einer bestimmten, einmaligen Individualität tra* 
gen, ist nur in der Gemeinschaft möglich und wendet sich an die Gemein¬ 
schaft, d. h. sie stammt eigentlich auch nur aus diesem bestimmten Einzelnen, 
sofern er in einer Gemeinschaft steht. Das Zusammenleben ist die grund¬ 
legende Voraussetzung, das Eingebettetsein des einzelnen in den Strom eines 
Gemeinschaftslebens, der aus einer fernen Vergangenheit kommt und in 
eine dunkle Zukunft weiterfließt. Wenn der einzelne sich mit seinen geistigen 
Schöpfungen an die Gemeinschaft wendet, so bedeutet dies nichts anderes, 
als daß er diesem Strome eine bestimmte Richtung geben will. Das Gelingen 
aber hängt davon ab, ob seine Gedanken Aufnahme finden, oder ob andere 
einflußreichere Geister ihm entgegenwirken. Der einzelne Jude bleibt sich 
zumeist bewußt, Woge in dem Strome des Judentums zu sein, und nur selten 
kommt es so weit, daß der Flußlauf sich teilt und der Teil in seinem eigenen 
Bett weiterströmt. Bei den europäischen Völkern ist diese Gefahr weit größer. 

Unsere bedeutenden Köpfe wirkten bei ihrer Arbeit zweifellos darauf hin, 
dem lebendigen Strom unseres Lebens die Richtung zu geben, die ihrer Ein¬ 
sicht nach die wünschenswerteste war. Es lohnt sich daher wohl die Mühe, 
die Gründe, die sie zu ihrer Ablehnung des Judentums führten, sich aufmerk¬ 
sam anzuhören und zu überdenken. Über die Gedanken eines unserer größten 
Philosophen in Hinblick auf die Judenfrage, nämlich Arthur Schopenhauers, 
sollen die folgenden Blätter handeln. 

Gerade bei einem Philosophen, der eine eigene Weltanschauung sich unter 
großen Schwierigkeiten erarbeitet, ist zweifellos die Gefahr vorhanden, daß er 
die Dinge allzu sehr vom Standpunkt seines Systems aus betrachtet und sie 
darnach beurteilt. So sucht das Judentum auch selbst Schopenhauers Angriffe 
zu erklären und dadurch ihre Wirkung zu annullieren. Das 1930 im Jüdischen 
Verlag, Berlin, erschienene Jüdische Lexikon (Begründet von G. Herlitz und 
Br. Kirschner) erklärt z. B. im Artikel Schopenhauer: „Er (Schopenhauer) 
bekämpfte als überzeugter Atheist den ,Theismus*, als philosophischer Idealist 
den weltanschaulichen ,Realismus*, als radikaler Pessimist den ,Optimismus* 
des Judentums.“ Darnach hätte also Schopenhauer bloß die seinen Über¬ 
zeugungen entgegenstehenden jüdischen Auffassungen bekämpft, und, wie um 
dies zu unterstreichen, verweist das Lexikon einige Sätze weiter auf die Tat¬ 
sache, daß der getaufte Jude Julius Frauenstädt und der ungetaufte David 
Asher in freundschaftlichen Beziehungen zu Schopenhauer standen und eifrige 
Verfechter seiner Lehre waren. Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Scho¬ 
penhauers Beziehungen zu den genannten Juden beweisen zunächst nur eines, 
nämlich, daß er den Juden ohne jeden persönlichen Haß oder sonstige Ab¬ 
neigung gegenübersteht. Wenn er trotz dieser positiven persönlichen Bezie¬ 
hungen zu den Juden das Judentum als solches dennoch ablehnt, so müssen 
bedeutsame Gründe ihn dazu bestimmt haben. Schopenhauers Antijudaismus 
beruhte jedenfalls auf keinerlei Gefühlen dem Juden gegenüber. Er hat sich 
auch vor Urteilen, die aus persönlichen Einstellungen erwachsen, zu hüten 
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gewußt. So bemerkt er im 2. Band der Parerga und Paralipomena § 87:*) 
„Die handgreifliche Tatsache der fossilen Muscheln, welche schon dem 
Eleaten Xenophanes bekannt war und von ihm, im allgemeinen, auch richtig 
ausgelegt wurde, wird von Voltaire bestritten, geleugnet, ja, für eine Chimäre 
erklärt. (Man sehe Brandes, comment. Eleaticae, p. 50, und Voltaire, dict. phil. 
art. cognille.) So groß nämlich war sein Widerwille, irgendetwas gelten zu 
lassen, was zu einer Bestätigung der Mosaischen Berichte, in diesem Falle 
der Sündflut, auch nur verdreht werden könnte. Ein warnendes Beispiel, wie 
sehr uns der Eifer irreführen kann, wenn wir Partei ergriffen haben.“ Hinter 
Schopenhauers Antijudaismus darf man also keinerlei Eifer suchen, auch nicht 
den für die eigene Sache. Es kommt ihm auch nicht bei, alles was sich gegen 
die Juden wendet, gutzuheißen. So findet er die Vertreibung der Mauren und 
Juden aus Spanien grausam (a. a. O. im Kapitel über Religion, S. 300 der 
1. Aufl.). Vor allem aber darf auf seine Stellungnahme zu Spinoza hinge¬ 
wiesen werden. Schopenhauer erwähnt ihn an zahlreichen Stellen seiner 
Werke und läßt überall durchblicken, daß er ihn zu den wirklichen Philo¬ 
sophen zählt. Andererseits aber entgehen ihm jüdische Züge an Spinoza 
keineswegs. Im zweiten Band der Welt als Wille und Vorstellung, S. 738 ff. 
der 1. Aufl., sagt er: „Dem analog, ist bei mir, wie bei Spinoza, die Welt 
aus ihrer innern Kraft und durch sich selbst da. Allein ein Spinoza ist 
seine Substantia aetema, das innere Wesen der Welt, welches er selbst Deus 
betitelt, auch seinem moralischen Charakter und seinem Werthe nach, der 
Jehova, der Gott-Schöpfer, der seiner Schöpfung Beifall klatscht und findet, 
daß Alles vortrefflich gerathen sei, mvza ?.a\a hm **) Spinoza hat ihm weiter 
nichts als die Persönlichkeit entzogen. Auch bei ihm also ist die Welt und 
Alles in ihr ganz vortrefflich und wie es seyn soll: daher hat der Mensch 
weiter nichts zu thun, als vivere, agere, suum Esse conservare, ex fundamento 
proprium utile quaerendi***) (Eth. IV pr. 67): er soll eben sich seines Lebens 
freuen, so lange es währt; ganz nach Koheleth 9, 7-10. Kurz, es ist Optimis¬ 
mus: daher ist die ethische Seite schwach, wie im Allen Testament, ja, sie ist 
sogar falsch und zum Teil empörend. — Bei mir hingegen ist der Wille oder 
das innere Wesen der Welt, keineswegs der Jehova, vielmehr ist es gleich¬ 
sam der gekreuzigte Heiland, oder aber der gekreuzigte Schächer, je nach¬ 
dem es sich entscheidet: demzufolge stimmt meine Ethik auch zur Christlichen 
durchweg und bis zu den höchsten Tendenzen dieser, wie nicht minder zu 
der des Brahmanismus und Buddhaismus. Spinoza hingegen konnte den 
Juden nicht los werden: quo semel est imbuta recens servabit odorem. Ganz 
jüdisch, und im Verein mit dem Pantheismus obendrein absurd und ab¬ 
scheulich zugleich, ist seine Verachtung der Thiere, welche auch er, als bloße 
Sachen zu unserem Gebrauch, für rechtlos erklärt: Eth. IV, appendix, c. 27. — 
Bei dem Allen bleibt Spinoza ein sehr großer Mann.“ Wie der letzte 
Satz eindeutig zeigt, kann bei Schopenhauer von irgendeiner Voreingenommen¬ 
heit Spinoza gegenüber keine Rede sein. Die ganze Stelle lehrt aber auch 

*) Den Zitaten liegen überall die Seitenzahlen der ersten Ausgabe von Schopen¬ 
hauers Werken durch Frauenstädt zugrunde. 

**) Alles ist sehr schön (Gen. 1, 31). 

***) Leben, tätig sein, sich erhalten, von Grund aus seinen Nutzen suchen. 
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mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit, daß der große Denker das 
Judentum und seine Kultur eingehend studiert hat und seine Urteile sich auf 
dieses Studium gründen. Er betreibt vergleichende Religionswissenschaft, 
sucht das Eigenartige jeder Religion in möglichst kennzeichnenden Formeln 
und Begriffen festzuhalten und seine eigene Stellung innerhalb der Religionen 
zu bestimmen. 

Diese vergleichenden religionswissenschaftlichen Studien mußten zu un* 
vollkommenen Ergebnissen führen, was freilich letztlich das Los aller Studien 
ist und ewig bleiben wird. Als Schopenhauer lebte, kam vor allen Dingen 
erst die Erforschung des alten Indien in Gang. Die Übersetzungen aus dem 
Sanskrit waren Erstlingsarbeiten, behaftet mit all den Mängeln, die mit solchen 
verbunden zu sein pflegen, und außerdem wenig zahlreich. So konnte das Bild, 
das sich Schopenhauer von der altindischen Religion machte, kein in allen 
Stücken zureichendes sein, er hat aber immerhin vieles richtig gesehen und, 
wie nachdrücklichst betont sei, richtiger als manche Sanskritisten der Ver¬ 
gangenheit und Gegenwart, die über ihn aburteilen. Aber trotz der notwen¬ 
digen Unvollkommenheit leuchtet ihm aus diesen Studien eine Erkenntnis 
auf, die sich erst in der Folgezeit ganz entfalten und von größter Bedeutung 
auch für den Nationalsozialismus werden sollte. Er stellte nämlich fest, wie 
wir schon aus dem obigen Zitat über Spinoza ersehen, daß seine Philosophie 
geistige Verwandtschaft mit den indoarischen Religionen des Brahmanismus 
und Buddhaismus besitze. Daß das ihm zunächst die Richtigkeit seiner eigenen 
Lehre zu verbürgen schien, besonders, da die Anhänger dieser beiden Re¬ 
ligionen weit zahlreicher sind als die Christen, ist selbstverständlich. Aber 
damit war für ihn die Tatsache nicht ausgeschöpft. Die Indogermanistik hatte 
eben die enge Verwandtschaft der indogermanischen Sprachen (des Sanskrit, 
Altiranischen, Griechischen, Lateinischen, Germanischen) erwiesen und dar¬ 
aus geschlossen, daß all diese Völker einmal ein Volk gebildet haben müssen, 
von dem sie abstammen. Diese Ergebnisse der Sprachforschung waren Scho¬ 
penhauer nicht entgangen, und sie boten ihm den Schlüssel zum Verständnis 
der merkwürdigen Übereinstimmungen seiner Philosophie mit den altindischen 
Religionen. Die Herkunft von einem gemeinsamen Urvolk äußert sich eben 
nicht nur in gewissen sprachlichen Gemeinsamkeiten, sondern auch in solchen 
der Weltanschauungen. Schopenhauer fühlte sich nicht nur als Geistesver¬ 
wandter der alten Inder, sondern als Stammverwandter. Heimatluft wehte 
ihm aus den Schriften der alten Indoarier entgegen. Notgedrungen wurde 
damit sein Gegensatz gegen das Judentum mehr als ein solcher verschiedener 
Ansichten. Im Judentum fühlte er sich einem anderen, fremden Menschentum 
gegenüber, dessen Geist uns aufgezwungen wurde. Seine Hoffnung geht dahin, 
daß, nicht zuletzt durch die Verbreitung altindischer Literatur, Europa seine 
verjudete Geistigkeit abschütteln werde. So meint er § 115 Ende, II. Bd. der 
Parerga und Paralipomena: „Wir dürfen daher hoffen, daß einst auch Europa 
von aller jüdischen Mythologie gereinigt seyn wird. Das Jahrhundert ist 
vielleicht herangerückt, in welchem die aus Asien stammenden Völker Japhe- 
tischen Sprachstammes auch dieheiligenReligionen derHeimath 
wieder erhalten werden: denn sie sind, nach langer Verirrung, für dieselben 
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wieder reif geworden.“ Es geht also für ihn wesentlich um die Frage der 
jüdischen Überfremdung. Unsere gesamte Kultur ist zu einem sehr wesent¬ 
lichen Teil vom Alten Tesament, vom Judentum her bestimmt. Etwas Frem¬ 
des wurde uns aufgezwungen, das nun unser ganzes Denken und Leben 
durchzieht, von dem wir wieder frei kommen müssen. Wie bereits erwähnt, 
hofft er viel von der Verbreitung der altindischen Literatur. Ihm selbst be¬ 
deutete der Oupnekhat, eine nach einer persischen Übersetzung angefertigte 
lateinische Übersetzung der Hauptupanischaden, viel. Bd. II der Parerga und 
Paralipomena, § 184, sagt er in Hinblick auf dieses Buch: „Alles athmet hier 
Indische Luft und ursprüngliches, naturverwandtes Daseyn. Und o, wie wird 
hier der Oeist rein gewaschen von allem ihm früh eingeimpften jüdischen 
Aberglauben und aller diesem fröhnenden Philosophie! Es ist die belohnendste 
und erhebendste Lektüre, die (den Urtext ausgenommen) auf der Welt möglich 
ist: sie ist der Trost meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens 
seyn.“ 

Schopenhauer hat die Bedeutung der geistigen Verjudung sehr hoch ein¬ 
geschätzt. So meint er S. 283 der 1. Aufl. d. Parerga, Bd. II: „Erschrecken 
muß ich bisweilen, wenn ich, zumal von meinen orientalischen Studien kom¬ 
mend, die Schriften, selbst der vortrefflichsten Köpfe des 16. und 17. Jahr¬ 
hunderts in die Hand nehme und nun sehe, wie sie überall durch den jüdi¬ 
schen Grundgedanken paralysiert und von allen Seiten eingehemmt sind. So 
zugerichtet ersinne mir Einer die wahre Philosophie.“ Der Druck aufge¬ 
zwungener Gedanken kann kaum stärker gekennzeichnet werden. 

Auch auf dem Gebiete der Kunst bedeutet nach Schopenhauer die jüdische 
Überfremdung ein schweres Hindernis. So sagt er S. 274 des 1. Bd. der Welt 
als Wille und Vorstellung in Hinblick auf die Malerei: „Entschieden nach¬ 
theilig wirken historische Vorwürfe nur dann, wann sie den Maler auf ein 
willkürlich und nicht nach Kunstzwecken, sondern nach andern gewähltes 
Feld beschränken, vollends aber wann dieses Feld an malerischen und be¬ 
deutenden Gegenständen arm ist, wenn es z. B. die Geschichte eines kleinen, 
abgesonderten, eigensinnigen, hierarchisch d. h. durch Wahn beherrschten, 
von den gleichzeitigen großen Völkern des Orients und Occidents verachteten 

Winkelvolks ist, wie die Juden.so ist es überhaupt als ein großes 

Unglück anzusehen, daß das Volk, dessen gewesene Kultur der unscrigen 
hauptsächlich zur Unterlage dienen sollte, nicht etwan die Inder, oder die 
Griechen, oder auch nur die Römer waren, sondern gerade diese Juden.“ 

Man würde aber Schopenhauer falsch verstehen, wenn man glaubte, er setze 
Judentum (Altes Testament) und Christentum gleich. Der große Denker 
betont im Gegenteil an vielen Stellen seiner Schriften, daß seine Lehre durch¬ 
aus zu der eigentlich christlichen stimme, ebenso wie er bereits eine engere 
Beziehung des Christentums zu Altindien für höchst wahrscheinlich hält, 
so sehr scheint ihm der innere Gehalt der Evangelien mit dem der heiligen 
Bücher der Hindus übereinzustimmen. S. 314 der 1. Aufl. der Parerga, Bd. II, 
meint er geradezu: „Das Neue Testament hingegen muß irgendwie indischer 
Abstammung seyn.“ Wenn dennoch die Christianisierung Europas zugleich 
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seine Judaisierung bedeutet, so sind nach Schopenhauers Meinung einige 
Gründe dafür anzuführen. Zunächst mußte sich das altindischem Geist ver» 
wandte Christentum auf den Stamm des völlig heterogenen Judentums auf¬ 
pfropfen. So ist es von vornherein mit seinem Widerpart aufs engste ver¬ 
bunden, und es hängt nur von den Menschen ab, welche Seite des Christen¬ 
tums, die jüdische oder die eigentlich christliche, nun wirklich bestimmend 
wird. Im Augustinismus erblickte er nach § 180 des 2. Bandes der Parerga 
das eigentliche und wohl verstandene Christentum, im Pelagianismus dagegen 
den Versuch, das Christentum „zum plumpen und platten Judenthum und 
seinem Optimismus zurückzubringen“. Auch Luther und Melanchthon stellt 
er in die Reihen der echten Christen, während er über den protestantischen 
Rationalismus seines Zeitalters nichts Vorteilhaftes zu sagen wußte. Auch 
dieser suche zu einem nüchternen, egoistischen, optimistischen Judentum 
zurückzuleiten. „Diese Rationalisten sind ehrliche Leute, jedoch platte Ge¬ 
sellen, die vom tiefen Sinne des neutestamentlichen Mythus keine Ahndung 
haben und nicht über den jüdischen Optimismus hinaus können“, meint er 
a. a. O. § 181. 

Den Gipfel hat die Verjudung des Christentums nach Schopenhauers Mei¬ 
nung in der englischen Kirche erklommen. So meint er § 91 des 2. Bandes 
der Parerga: „Den hier ausgeführten Gedanken einer generatio aequivoca in 
utero heterogeneo hat zuerst der anonyme Verfasser der Vestiges of the 
natural history of Creation (6th edition, 1847) auf gestellt, wiewohl keines¬ 
wegs mit gehöriger Deutlichkeit und Bestimmtheit; weil er ihn eng verwebt 
hat mit unhaltbaren Annahmen und großen Irrthümern; welches im letzten 
Grunde daraus entspringt, daß bei ihm, als Engländer, jede die bloße Physik 
überschreitende, also metaphysische Annahme sogleich zusammenfällt mit 
dem Hebräischen Theismus, welchen eben vermeiden wollend er dann das 
Gebiet der Physik imgebührlich ausdehnt. So ein Engländer, in seiner Ver¬ 
wahrlosung und völligen Rohheit hinsichtlich aller spekulativen Philosophie, 
oder Metaphysik, ist eben gar keiner geistigen Auffassung der Natur 
fähig: er kennt daher kein Mittleres zwischen einer Auffassung ihres Wir¬ 
kens, als nach strenger, womöglich mechanischer Gesetzmäßigkeit vor sich 
gehend, oder aber als das vorher wohlüberlegte Kunstfabrikat des Hebräer¬ 
gottes, den er seinen maker*) nennt. — Die Pfaffen, die Pfaffen in England 
haben es zu verantworten: diese verschmitztesten aller Obskuranten. Sie 
haben die Köpfe daselbst so zugerichtet, daß sogar in den kenntnisreichsten 
und aufgeklärtesten derselben das Grundgedankensystem ein Gemisch von 
krassestem Materialismus mit plumpester Judensuperstition ist, die darin, wie 
Essig und Öl, durcheinander gerüttelt werden, und sehn mögen, wie sie sich 
vertragen, und daß, infolge der Oxforder Erziehung, Mylords und Gentlemen 
in der Hauptsache zum Pöbel gehören.“ Das läßt an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig, und ebenso die a. a. O. S. 299 der 1. Aufl. sich findende 
Bemerkung: „Sieh* z. B. nach England, wo dreister Pfaffentrug den, von 
Konstantin dem Großen, in Opposition zum Judensabbath, eingesetzten 


*) Macher. 


44 



christlichen Sonntag dennoch lügenhafterweise mit jenem, sogar dem Namen 
nach, identifiziert, um Jehova's Satzungen für den Sabbath, d. h. den Tag, 
da die von sechstägiger Arbeit ermüdete Allmacht sich ausruhen mußte, 
weshalb er wesen tlichderletzteTag der Woche ist, zu übertragen 
auf den Sonntag der Christen, den diem solis,*) diesen ersten, die Woche 

glorreich eröffnenden Tag, diesen Tag der Andacht und Freude.Jene 

Teufel in Menschengestalt, die Sklavenhalter und Sklavenhändler in den 
Nordamerikanischen Freistaaten (sollte heißen Sklavereistaaten) sind in der 
Regel orthodoxe und fromme Anglikaner, die es für schwere Sünde halten 
würden, am Sonntag zu arbeiten, und im Vertrauen hierauf und auf ihren 
pünktlichen Kirchenbesuch u. s.w. ihre ewige Säligkeit hoffen.“ Fein ist 
auch die Anm. z. S. 257 des 1. Bandes der Parerga: „Die Engländer sind 
eine solche matter of fact nation,**) daß wenn ihnen durch neuere historische 
und geologische Entdeckungen (z. B. die Pyramiden des Cheops 1000 Jahre 
älter als die Sündfluth) das Faktische und Historische des Alten Testaments 
entzogen wird, ihre ganze Religion mit einstürzt in den Abgrund.“ In der 
Anm. zu S. 13 des 1. Bandes der Parerga gibt er im Hinblick auf England 
daher folgenden Rat: „Es ist daher Menschenpflicht, Licht, Aufklärung und 
Wissenschaft durch alle nur ersinnlichen Kanäle nach England einzuschwärzen, 
damit jenen wohlgemästetsten aller Pfaffen ihr Handwerk endlich gelegt 
werde. Engländern von Bildung auf dem Festlande soll man, wenn sie ihren 
jüdischen Sabbathsaberglauben und sonstige stupide Bigotterie zur Schau 
tragen, mit unverhohlenem Spott begegnen, — until they be shamed into 
common sense.“***) 

Fragen wir, was nach Schopenhauers Meinung das das Judentum Kenn¬ 
zeichnende ist, so traten uns in den bisherigen Zitaten bereits eine Reihe 
von Bestimmungen entgegen. Wir verweisen auf die äußere Sabbathheiligung, 
auf den Optimismus usf., lauter Dinge, die nach dem großen Denker jüdisch 
sind. Es sollen hier in möglichster Kürze die einzelnen Kernpunkte aufgeführt 
werden. Am bedeutsamsten dürfte seine Gleichsetzung von Theismus und 
Judentum sein, da sie geeignet scheint, eine ganze Reihe von Zügen am 
Judentum zu erläutern, aber auch die Wurzel für gewisse, eigentlich fremde 
Erscheinungen der europäischen Geistesgeschichte aufzuzeigen. Es ist zweifel¬ 
los nicht richtig, Theismus = Theismus zu setzen. Der jüdische Theismus 
hat ein anderes Gepräge als der anderer Völker, z. T. sind die Unterschiede 
so groß, daß man geneigt ist, verschiedene Worte zu verwenden. Wogegen 
sich Schopenhauer wendet, ist der jüdische Theismus, der allerdings, wie 
zugegeben werden muß, die europäischen Köpfe weithin beherrschte und den 
Schopenhauer für den eigentlichen Theismus angesehen haben will (Par. u. 
Paral. I, S. 38). Parerga II, S. 301 f., der 1. Aufl. sagt er: „Wahrlich Dies ist die 
schlimmste Seite der Religionen, daß die Gläubigen einer jeden gegen die aller 
andern sich Alles erlaubt halten und daher mit der äußersten Ruchlosigkeit und 
Grausamkeit gegen sie verfahren: so die Mohammedaner gegen Christen 


*) Tag der Sonne. 

**) Tatsachennation. 

***) Bis sie vor der Öffentlichkeit beschämt sind. 
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und Hindu; die Christen gegen Hindu, Mohammedaner, amerikanische Völ¬ 
ker, Neger, Juden, Ketzer u. s. f. Doch gehe ich vielleicht zu weit, wenn ich 
sage alle Religionen: denn, zur Steuer der Wahrheit muß ich hinzufügen, 
daß die aus diesem Grundsatz entsprungenen fanatischen Gräuel uns eigent¬ 
lich doch nur von den Anhängern der monotheistischen Religionen, also 
allein des Judenthums und seiner zwei Verzweigungen, Christentum und 
Islam, bekannt sind. Von Hindu und Buddhaisten wird Dergleichen uns nicht 
berichtet .... In der Tat ist Intoleranz nur dem Monotheismus wesentlich: 
ein alleiniger Gott ist, seiner Natur nach ein eifersüchtiger Gott, der keinem 
andern das Leben gönnt. Hingegen sind polytheistische Götter, ihrer Natur 
nach, tolerant: sie leben und lassen leben: zunächst dulden sie gern ihre 
Kollegen, die Götter derselben Religion, und nachher erstreckt diese Toleranz 
sich auch auf fremde Götter, die demnach gastfrei aufgenommen werden und 
später bisweilen sogar das Bürgerrecht erlangen, wie uns das Beispiel der 
Römer zeigt, welche Phrygische, Ägyptische und andere fremde Götter willig 
aufnahmen und ehrten. Daher sind es die monotheistischen Religionen allein, 
welche uns das Schauspiel der Religionskriege, Religionsverfolgungen und 
Ketzergerichte liefern, wie auch das der Bilderstürmer und Vertilgung fremder 
Götterbilder, Umstürzung indischer Tempel und Ägyptischer Kolosse, die drei 
Jahrtausende hindurch in die Sonne gesehn hatten; weil nämlich ihr eifriger 
Gott gesagt hatte: ,Du sollst dir kein Bildnis machen 1 u. s. w. —“. 

Mit diesen Sätzen trifft Schopenhauer zweifellos das Kernstück des jüdi¬ 
schen Monotheismus. Was das Judentum auszeichnet, ist ein in seinem Wesen 
sehr irdischer Imperialismus von einer Stärke, wie sie sonst sich nirgends 
findet. Aber er weiß sich schlau zu tarnen als göttlichen Auftrag bzw. als 
göttliches Versprechen und fing und fängt damit nicht wenig Dumme. Man 
denke nur an das Gelobte Land, zu dem Schopenhauer Parerga II, S. 301 Anm.,. 
mit Recht bemerkt: „Übrigens ist der Eindruck, den das Studium der LXX*) 
bei mir nachgelassen hat, eine herzliche Liebe und innige Verehrung des 
^a?ßaail.eu<;Naßouyftovo3u)p**) wenn er auch etwas zu gelinde verfahren ist mit 
einem Volke, welches sich einen Gott hielt, der ihm die Länder seiner Nachbarn 
schenkte oder verhieß, in deren Besitz es sich dann durch Rauben und Mor¬ 
den setzte, und dann dem Gotte einen Tempel darin baute. Möge jedes Volk, 
das sich einen Gott hält, der die Nachbarländer zu ,Ländern der Verheißung' 
macht, rechtzeitig seinen Nebukadnezar finden und seinen Antiochus Epi- 
phanes dazu, und weiter keine Umstände mit ihm gemacht werden!“ In 
weitestem Umfange ist Jahwe nichts als der Ausdruck der unbegrenzten 
nationalen jüdischen Herrschaftsansprüche. Er ist deshalb der einzige Welt¬ 
gott, weil das Judentum das einzige Weltvolk zu sein strebt. Wenn irgendwo, 
dann ließe sich gerade bei Jahwe die Richtigkeit des Satzes nachweisen, daß 
der Gott so ist wie der Mensch, der ihn verehrt. Mit Recht bemerkt Schopen¬ 
hauer Parerga I, S. 119 Anm.: „Während alle anderen Religionen die meta¬ 
physische Bedeutung des Lebens dem Volke in Bild und Gleichnis beizubrin¬ 
gen suchen, ist die Judenreligion ganz immanent und liefert nichts als ein 


*) Septuaginta, die griechische Bibelübersetzung. 

**) Der große König Nabukodonossor. 
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Kriegsgeschrei bei Bekämpfung anderer Völker.“ In Jahwe hat sich der gren¬ 
zenlose nationale Egoismus des Judentums selbst geheiligt und zur absoluten 
Norm erhoben. Daran ist freilich zunächst nur eines bedauerlich, nämlich, 
daß, wie Schopenhauer a. a. O. bemerkt, die Judenreligion die Grundlage der 
in Europa herrschenden Religion geworden ist. „Sind doch eben die Juden 
das auserwählte Volk ihres Gottes, und er ist der auserwählte Gott seines 
Volkes. Und das hat weiter niemand zu kümmern .... Wenn ich aber be¬ 
merke, daß die gegenwärtigen Europäischen Völker sich gewissermaßen als 
die Erben jenes auserwählten Volkes Gottes ansehn, so kann ich mein Be¬ 
dauern nicht verhehlen.“ Für die Gegenwart müssen wir hier auf England 
verweisen, das es aus dem Alten Testament gut gelernt hat, seinen Imperia¬ 
lismus mit Religion zu tarnen. Religion ist für den Engländer wie seinerzeit 
für die Juden bloßes Kriegsgeschrei. Die British Israel-Bewegung, die viele 
Millionen Anhänger, darunter auch solche des Hochadels, zählt, hat heraus¬ 
gefunden, daß die Engländer die Nachkommen der verlorenen zehn Stämme 
Israels sind und sich daher alle Weissagungen des Alten Testaments über 
die künftige Weltherrschaft Israels auf England — und die Juden beziehen. 

Die Tatsache, daß der Judengott nichts ist als die Apotheose des jüdischen 
Chauvinismus, läßt sich auch noch aus anderen Tatsachen erkennen. Vor 
allen Dingen regelt er auch das nationale Leben, indem er Gesetze gibt. 
§ 132, Bd. II der Parerga meint deshalb Schopenhauer mit Recht: „Demnach 
ist es eine höchst oberflächliche und falsche Ansicht, wenn man die Juden 
bloß als Religionssekte betrachtet: wenn aber gar, um diesen Irrthum zu 
begünstigen, das Judenthum, mit einem der Christlichen Kirche entlehnten 
Ausdruck, bezeichnet wird als Jüdische Konfession'; so ist dies ein grund¬ 
falscher, auf das Irreleiten absichtlich berechneter Ausdruck, der gar nicht 
gestattet seyn sollte. Vielmehr ist Jüdische Nation' das Richtige. Die Juden 
haben gar keine Konfession, der Monotheismus gehört zu ihrer Nationalität 
und Staatsverfassung und versteht sich bei ihnen von selbst.“ 

Weil Jahwe nichts ist als Ausdruck und Heiligung des nationalen Lebens» 
willens und darüber hinaus maßloser imperialistischer Gelüste, trägt er die 
Züge tyrannischer Herrschaft, und sich zu ihm bekennen, bedeutet notwendig, 
seinen Imperialismus mitmachen. Er sucht sein Joch allen aufzuerlegen, was 
sich dagegen wehrt, ist böse und verdient, vertilgt zu werden. Sofern Christen¬ 
tum und Islam in ihren Gott Jahwe aufnahmen, zeigen sie auch, wie wir oben 
sahen, einen echt jüdisch-alttestamentlichen Imperialismus. Sie überzeugen und 
gewinnen weniger, als sie unterjochen und beherrschen. Und zweifellos steht 
damit wieder das Problem der Überfremdung in engem Zusammenhang. 
Überfremdung kommt wohl in der Hauptsache durch ein gewaltsames Auf¬ 
zwingen zustande. Auch Schopenhauer ist dieser Meinung. Wie wir oben 
sahen, glaubte er keineswegs, daß das Judentum etwas unserem Wesen Ent¬ 
sprechendes ist. Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, S. 576 ff., spricht er 
über die Lehre von der Seelenwanderung, in der er eine der Faßlichkeit des 
Volkes angepaßte Form der sonst nur dem geschultesten Denken zugänglichen 
Lehre von der Einheit der Welt und der Identität der Wesen sehen zu dürfen 
glaubt, ob mit Recht oder Unrecht, ist hier nicht zu untersuchen. Jedenfalls 
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entging es ihm nicht, daß der Glaube an die Wiederverkörperung, allerdings 
immer wieder variiert, sich bei vielen Völkern der Erde findet, und er zog 
daraus den Schluß, daß es sich hier um eine Art Urglauben der Menschheit 
handelt. Schließlich meint er S. 578: „Was diesem, über das ganze Menschen¬ 
geschlecht verbreiteten, und den Weisen wie dem Volke einleuchtenden Glau¬ 
ben entgegensteht, ist das Judentum, nebst den aus diesem entsprossenen zwei 
Religionen, sofern sie eine Schöpfung des Menschen aus Nichts lehren ... 
Ihnen freilich ist es mit Feuer und Schwert gelungen, aus Europa und einem 
Theile Asiens jenen tröstlichen Urglauben der Menschheit zu verdrängen: es 
steht noch dahin, auf wie lange.“ Deutlich genug wird aus den Ausführungen 
Schopenhauers sichtbar, daß er das Judentum für etwas Fremdes, uns Auf» 
gezwungenes hielt, das eigentlich gar nicht unserem Wesen entspricht und 
deshalb notwendig zur Auflehnung dagegen führt. Die Wirkung der Über¬ 
fremdung ist eine wahrhaft verheerende nach Schopenhauer. S. 13 des i. Ban¬ 
des der Parerga und Paralipomena meint er: „Sie alle (die Philosophen Euro¬ 
pas) verdirbt der jeder Prüfung unzugängliche, jeder Untersuchung abge¬ 
storbene, mithin wirklich als eine fixe Idee auftretende jüdische Theismus, der 
bei jedem Schritte sich der Wahrheit in den Weg stellt; so daß der Schaden, 
den er hier im Theoretischen anrichtet, als Seitenstück desjenigen aiiftritt, den 
er, ein Jahrtausend hindurch, im Praktischen, ich meine in den Religions¬ 
kriegen, Glaubenstribunalen und Völkerbekehrungen durch das Schwert an¬ 
gerichtet hat.“ Es gehört zu den Witzen der Weltgeschichte, daß das freiheit¬ 
lich gesinnte Europa, vor allem der Liberalismus, mit größter Heftigkeit 
gegen die Intoleranz der christlichen Kirchen, ihre dogmatische Unterdrückung 
des Gewissens usf., usf. kämpite und sich dabei mitleidsvoll der Juden an- 
nabm, in denen er ganz besonders die bedauernswerten Opfer der besagten 
Unterdrückung erblickte, nur leider übersah, daß er gerade die Väter und 
Schöpfer der von ihm bekämpften Intoleranz liebevoll umarmte. Die Unduld¬ 
samkeit der christlichen Kirchen ist nicht christlich, sondern das jüdische Erb¬ 
teil in ihnen, und die Juden zu Helfern im Kampf gegen die Intoleranz zu 
machen, heißt den Teufel mit Beelzebub austreiben. Als Schöpfer der Intoleranz 
selbst der Intoleranteste, fordert andererseits das Judentum für sich Duldung, 
und zwar von denen, deren Art es als existenzberechtigt leugnet. Man schlage 
irgendeine Bibelkonkordanz unter Götze auf und lese die angegebenen Stellen 
nach, wenn man vergessen hat, woher die Intoleranz stammt. 2. Moses 23, 23 
z. B. findet man die von Liebe zum Volksfremden gänzlich unbeschwerte Auf¬ 
forderung Jahwes an seine Juden: „Wenn nun mein Engel vor dir her geht 
und dich bringt an die Amoriter, Hethiter, Phereniter, Kanaaniter, Heviter 
und Sebusiter, und ich sie vertilge (24), so sollst Du ihre Götter nicht anbeten 
noch ihnen dienen und nicht tun, wie sie tun, sondern Du sollst ihre Götzen 
umreißen und zerbrechen.“ 5. Mos. 39, 16 werden religiöser Kult und Götter 
der Ägypter tolerant Greuel und Götzen genannt, und ebenso spricht Ezechiel 
20,7 f. von den Greueln und Götzen der Ägypter usf., usf. Der Grund für diese 
intolerante und selbstgefällige Mißachtung fremden Wesens und fremder Art 
ist, wie eine genauere Durchsicht der Stellen zeigt, ein rein politisch nationaler 
und keineswegs die Einsicht in die objektive Verwerflichkeit der fremden Art. 
Man vergleiche, was der Vater der europäischen Geschichtsschreibung, der 
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Grieche Herodot, im 3. Buch seiner Geschichten, 38 über den Perserkönig 
Kambyses sagt, weil dieser die religiösen Sitten der Ägypter verhöhnt hatte: 
„Es ist mir ganz deutlich, daß Kambyses völlig rasend war. Denn nicht hätte 
er sonst mit Heiligtümern und Gebräuchen Spott getrieben. Würde man allen 
Menschen frei stellen, sie sollten aus allen Gebräuchen die schönsten aus¬ 
wählen, so würden sie nach Prüfung die ihren wählen. So glauben alle, ihre 
Sitten seien die weitaus schönsten. Darum kann nur ein rasender Mann 
solches zum Gelächter machen.“ Hinter der Intoleranz und Überheblichkeit 
des Judentums steht aber, wie gesagt, ein politisches Motiv: es soll verhindert 
werden, daß die Juden selbst etwa an fremden Wesen Gefallen finden und 
dadurch ihrer Nation entfremdet werden könnten. Deshalb wird alles Fremde 
herabgesetzt, verleumdet und als verwerflich hingestellt, ja seine Austilgung 
befohlen, während das Eigene als das schlechthin Schöne, Gute, Wertvolle 
weit über Gebühr gepriesen wird. Wie anders fühlte und dachte da Herodot 
oder auch der buddhistische Kaiser Asoka, der in seinem Felsengedicht u. a. 
sagt (nach Hauer, Glaubensgeschichte der Indogermanen, Teil 1, Stuttgart 
1937, S. 240 f.): „Das Gedeihen der Eigentümlichkeit aller Religionsgemein¬ 
schaften ist vielartig, die Grundlage aber dazu ist Vorsicht in der Rede, daß 
man nämlich nicht die eigene Religionsgemeinschaft hochpreist oder andere 
Religionsgemeinschaften schmäht oder ohne Grund (die Vorsicht in der Rede) 
gering achtet, sondern daß man bei gegebener Veranlassung fremde Religions¬ 
gemeinschaften ehrt. Wenn man bei gegebener Veranlassung so verfährt, för¬ 
dert man die eigene Religion und tut auch der andern Religion Gutes.“ 

Damit man aber nicht glaube, es handle sich hier um ferne Vergangenheit, 
die mit der Gegenwart nichts zu tun hat, zitieren wir auch noch aus dem 
Buch von Leo Baeck, einem führenden „deutschen“ Juden der Systemzeit, Über 
das Wesen des Judentums, Frankfurt a. M. 1932, S. 103, um auch die ganze 
Überheblichkeit modernen Judentums zu zeigen: „Der Gott Israels ist der 
Einig-Einzige nicht dadurch, daß er allein das ist und das tut, was alle die 
Götter der Heiden zusammen tun und zusammen sind, sondern dadurch, daß 
er a n d e r s ist als sie alle und a n d e r e s tut als sie alle. Das Wesen Gottes 
ist dem der Götter durchaus entgegengesetzt; er ist nicht etwa bloß mehr 
als sie und erhabener als sie, er steht ihnen unvergleichlich gegenüber. Denn 
er allein ist der Lebendige, der Schaffende und Gebietende, der das Eine, das 
geboten ist, kundtut; ihm allein ist es eigen, daß der Mensch ihm wahrhaft 
dienen kann nur durch Erfüllung sittlicher Forderungen (das ist Schopen¬ 
hauers Sklavenmoral). Darum war es, wie schon dargetan, keine bloße Ent¬ 
wicklung, sondern es war der große Widerspruch, das andere Prinzip, es 
war eine neue Schöpfung, eine Offenbarung, als die Lehre von dem einen 
Gotte in Israel verkündet ward. So spricht der Ewige, der König Israels und 
sein Erlöser, der Ewige der Heerscharen: ,Ich bin der erste und ich bin der 
letzte, und außer mir ist kein Gott, und wer ist mir gleich!’“ Es ist wohl 
nicht nötig, hierzu etwas zu sagen. Das Zitat bestätigt nur die Auffassungen 
Schopenhauers, und in einem Punkt geben wir Leo Baeck auch Recht, nämlich 
hinsichtlich der Originalität des jüdischen Gottes. Kein Volk sonst hat seinen 
nationalen Willen und seine imperialistischen Ambitionen deifiziert. Die In¬ 
toleranz Europas ist jüdische Überfremdung, bekanntlich hat sich die moderne 
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europäische Kultur, vor allem Kunst und Wissenschaft, gegen diese Intoleranz 
unter schwersten Opfern durchsetzen müssen. 

Schopenhauer hielt, wie die aufgeführten Zitate zeigen, das aufgezwungene 
Fremde für eine hemmende Kruste, die sich aber schließlich doch ablösen 
läßt und dann die Bahn für die freie Entwicklung frei gibt. Überfremdet ist 
dabei in erster Linie der Intellekt, der gewisse Lehren anzuerkennen hat. Aber 
eine falsche, wenn auch aufgezwungene, Lehre kann durch eine bessere ersetzt 
werden, die dem Wesen des Menschen mehr entspricht. Wir glauben freilich, 
daß die Dinge doch noch etwas tiefer in die Seele greifen, könnten aber auch 
so Schopenhauers Standpunkt nur für die Nichtjuden gelten lassen. Bei diesen 
wird die bessere Lehre manches erreichen können und z. T. wirklich be= 
freiend wirken. Daß sie aber auch den Juden von seinem Judentum befreit, 
glauben wir nicht. Gewiß bedeutet die jüdische Religion auch für den Juden 
Zwang und Hemmung, aber andererseits ist sie auch jüdische Schöpfung und 
damit auch Ausfluß des jüdischen Charakters. Hier machen sich gewisse Er¬ 
scheinungen, denen Schopenhauer mit seiner ganzen Zeit unterlag, bemerk¬ 
bar, wenn man auch andererseits betonen muß, daß gerade Schopenhauer am 
weitesten von seinen Zeitgenossen über sie hinausgelangte. Es handelt sich 
vor allem um die zu große Selbständigkeit, die man dem Intellekt zuschrieb, 
was selbst wieder auf die Verjudung Europas zurückgeht. Der Intellekt mit 
seinem Wahrheitsstreben sollte weithin bestimmend sein. Schopenhauer frei¬ 
lich sah in ihm bereits nur mehr das Dienstmädchen des Willens, und bei 
konsequentem Weiterdenken hätte er eigentlich auch philosophische Auf¬ 
fassungen und religiöse Haltungen als durch den Charakter bedingt hinstellen 
müssen. Aber so weit stieß er nicht vor. Deshalb glaubte er auch, der Jude, 
der seine Religion aufgäbe und sich einer anderen Gemeinschaft anschließe, 
höre auf, Jude zu sein. Aber Schopenhauer hat erst die Ansätze zur Rassen¬ 
lehre, ihre Weiterbildung sollte andern Vorbehalten bleiben. Deshalb ist sein 
Rat, Parerga und Paralipomena, Bd. II, § 132, die vernünftigen Juden mögen 
ihre alten Fabeln, Flausen und Vorurteile aufgeben und aus einer Genossen¬ 
schaft austreten, die ihnen keinerlei Ehre bringt, völlig unzulänglich. Offen¬ 
bart sich in der jüdischen Religion der jüdische Charakter, so kann der Jude 
diese nur gegen eine Weltaufassung tauschen, die eben diesem Charakter 
entspricht. Die Gedanken und Worte wechseln, aber der, der sie hat und 
prägt, also bestimmt, bleibt. 

Diese Herkunft Jahwes aus den imperialistischen Herrschaftsgelüsten der 
Juden und ihren nationalen Staatsinteressen führte auch zur Gesetzesmoral, 
dieser Mißgeburt aus Sklavensinn und tyrannischem Herrschaftsstreben. Die 
Sittlichkeit soll nicht Ausfluß des Herzens, sondern Gehorsam gegen ein 
Herrengebot sein. Schopenhauer nennt diese Auffassung Sklavenmoral und 
betont mit Recht, daß die eigentlich Christliche genau entgegengesetzt sei. 
Man könnte sogar die Frage aufwerfen, ob man beim Judentum, wie es uns 
im Alten Testament entgegen tritt, von Moral sprechen kann. Sie lassen sich 
ja alles Mögliche und Unmögliche von Jahwe befehlen und erfüllen alles mit 
dem gleichen furchtsamen Gehorsam. Nicht nur das eigentlich Moralische 
wird durch Gottes Gebot geregelt, sondern ebenso Kultisches, Politisches, 
Zeiteinteilung usf., usf., und der Jude hat nicht nur Gewissensbisse, wenn er 
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unmoralisch gehandelt hat, sondern ebenso sehr nach den läppischsten und 
äußerlichsten Vergehen. So bemerkt Schopenhauer in seiner Grundlage der 
Moral, S. 192 der 1. Aufl., mit Recht: „Die Verletzung äußerlicher, willkür¬ 
licher und sogar abgeschmackter Satzungen quält Manchen mit inneren 
Vorwürfen, ganz nach Art des Gewissens. So z. B. liegt es bei manchem 
bigotten Juden wirklich schwer auf dem Herzen, daß, obgleich es im zweiten 
Buch Mose, Kap. 35,3 heißt: ,Ihr sollt kein Feuer anzünden am Sabbathtage 
in allen euren Wohnungen', er doch am Sonnabend zu Hause eine Pfeife ge¬ 
raucht hat.“ Die Gesetzesmoral führt eben notwendig zur Veräußerlichung. 

Eine weitere Tatsache, die zeigt, daß es sich im Judentum um die Moral 
eines chauvinistischen Nationalismus handelt, ist die ausschließliche Geltung 
für und gegen Juden. Alles Nichtjüdische steht außerhalb. Über diese Haltung 
war Schopenhauer besonders empört. Er äußert sich dazu Parerga II, S. 301 
der 1. Aufl.: „Auch das auserwählte Volk Gottes laß uns nicht vergessen, 
welches, nachdem es in Ägypten, auf Jehova’s ausdrücklichen Spezialbefehl, 
seinen alten, zutrauensvollen Freunden die dargeliehenen goldenen und silber¬ 
nen Gefäße gestohlen hatte, nunmehr, den Mörder Moses an der Spitze, 
seinen Mord- und Raubzug ins gelobte Land antrat, um es, als ,Land der 
Verheißung', auf desselben Jehova’s ausdrücklichen, stets wiederholten Be¬ 
fehl, nur ja kein Mitleid zu kennen, unter völlig schonungslosem Morden 
und Ausrotten aller Bewohner, selbst der Weiber und Kinder, (Josua, c. 10 
und 11) den rechtmäßigen Besitzern zu entreißen, — weil sie eben nicht be¬ 
schnitten waren und den Jehova nicht kannten, welches Grund genug war, 
alle Gräuel gegen sie zu rechtfertigen; wie ja, aus demselben Grunde, auch 
früher die infame Schurkerei des Patriarchen Jakob und seiner Auserwählten 
gegen Hemor, den König von Salem und sein Volk uns (1. Mos. 34) ganz 
glorreich erzählt wird, weil ja eben die Leute Ungläubige waren.“ Es handelt 
sich eben bei den Juden um gar keine allgemeine Moral, sondern um ein 
nationales Gesetz, bestimmt, das Zusammenleben der Juden und nur der 
Juden zu regeln, damit sie möglichst blühen und gedeihen. Der Gesetzgeber 
Jahwe ist der eigene nationale Chauvinismus und deshalb denkt er gar nicht 
an seine gesamte Schöpfung, sondern nur an die jüdische Nation. 

Das Christentum hat zwar im Hinblick auf die Moral die jüdische Enge 
durchbrochen und fordert allgemeine Nächstenliebe, bleibt aber damit den¬ 
noch auf halbem Wege stehen, wie sich in seiner Haltung gegen das Tier 
zeigt, die durchaus von der alttestamentlich jüdischen Auffassung bestimmt 
ist. Auch in ihr zeigt sich wieder die Eigentümlichkeit des alttestamentlichen 
Gesetzes, es nur auf das Gedeihen und die Macht des jüdischen Menschen 
abgesehen zu haben. Wichtig und wertvoll sind auf der ganzen Welt nur 
die Juden, alles andere ist nur Mittel für sie, vor allem das Tier. Gerade aber 
die Haltung dem Tiere gegenüber hat Schopenhauer zu den leidenschaft¬ 
lichsten Angriffen auf das Judentum und das verjudete Europa Anlaß ge¬ 
geben. Parerga II, S. 310 ff., kommt er ausführlich auf diese Dinge zu spre¬ 
chen. Zuerst verweist er auf den großen Unterschied in der Einschätzung 
des Tieres zwischen Juden-Christentum und Brahmanismus-Buddhaismus. 
Während die letzteren Religionen die völlige Wesensgleichheit zwischen 
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Mensch und Tier lehren, sind nach dem Judentum und dem verjudeten 
Christentum die Tiere geradezu Sachen. „Der besagte Grundfehler nun aber 
ist eine Folge der Schöpfung aus nichts, nach welcher der Schöpfer, Kap. 1 
und 9 der Genesis, sämmtliche Thiere, ganz wie Sachen und ohne alle Empfeh¬ 
lung zu guter Behandlung, wie sie doch meistens selbst ein Hundeverkäufer, 
wenn er sich von seinem Zöglinge trennt, hinzufügt, dem Menschen über- 
giebt, damit er über sie herrsche, also mit ihnen thue was ihm beliebt.“ 
Die vom Alten Testamente dem Menschen (Juden) eingeräumte Herrschaft 
über die Tiere und die ganze Natur bedeutet natürlicherweise auch eine 
Trennung, eine Aussonderung des Menschen aus der Natur und ihre Ent¬ 
wertung. Die Frage des Zusammenhanges zwischen Judentum, Verjudung 
und Naturgefühl wäre einer Spezialuntersuchung wert. Schopenhauer kommt 
dann a. a. O. des weiteren auf die Vivisektion zu sprechen und fährt schließ¬ 
lich fort: „Offenbar ist es an der Zeit, daß der Jüdischen Naturauffassung in 
Europa, wenigstens hinsichtlich der Thiere, ein Ende werde und d a s e w i g e 
Wesen, welches wie in uns, auch in allen Thieren lebt, 
als solches erkannt, geschont und geachtet werde. Wißt es, merkt es! es 
ist Ernst damit und geht nichts davon ab, und wenn ihr ganz Europa mit 
Synagogen bedeckt. Man muß an allen Sinnen blind oder durch den foetor 
Judaicus völlig chlorofomiert seyn, um nicht einzusehen, daß das Thier 
im wesentlichen und in der Hauptsache durchaus das Selbe ist, was wir 
sind, und daß der Unterschied bloß im Accidenz, dem Intellekt, liegt, nicht 
in der Substanz, welche der Wille ist. Die Welt ist kein Machwerk und die 
Thiere kein Fabrikat zu unserem Gebrauch. Dergleichen Ansichten sollten 
den Synagogen und den philosophischen Auditorien überlassen bleiben, 
welche im Wesentlichen nicht so sehr verschieden sind. Obige Erkenntnis 
hingegen giebt uns die Regel zur richtigen Behandlung der Thiere an die 
Hand.“ Die Welt ein Machwerk, ein Fabrikat zu unserem Gebrauch! Dies 
ist die jüdische Naturauffassung und sie zeigt wieder auf das deutlichste das 
Wesen des Jahwe als den alles verschlingenden grenzenlosen Lebenswillen 
des Judentums, der nur sich kennt und schätzt. Andererseits regt Schopen¬ 
hauers Vergleich die Frage an, ob der moderne Industrialismus mit seinen 
Fabrikaten und Machwerken in seiner seelischen Grundhaltung nicht bereits 
jüdisch ist und deshalb dem Eindringen des Judentums keinen Widerstand 
entgegensetzen konnte. 

Die bisherigen Ausführungen werden gezeigt haben, was eigentlich jü¬ 
dische Moral ist. Sie entstammt dem Willen zum jüdischen Nationalstaat und 
der imperialistischen Herrschsucht. Deshalb hat sie auch Gesetzesform und 
trägt den Charakter des auferlegten Zwanges deutlich sichtbar zur Schau. 
Sie befiehlt. Mit dem Christentum wurde sie auch bei uns eingeführt, und 
seither kennen wir ein Gewissen, das angeblich befiehlt, was wir tun sollen 
und was nicht. Schopenhauer hat sich in seinen Schriften über die beiden 
Grundprobleme der Ethik eingehend mit unseren verjudeten abendländischen 
Ethiken auseinandergesetzt. Hierauf ausführlicher einzugehen, verbietet der 
enge Rahmen dieses Aufsatzes. Nur einiges sei kurz herausgehoben. An Stelle 
des Gottesbefehles als Grundlage der Sittlichkeit setzt Schopenhauer das 
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Mitempfinden mit den andern. Genauer ist nach ihm das Mitleid die Grund¬ 
lage des moralischen Verhaltens. Die Beschränkung auf dieses steht in Zu¬ 
sammenhang mit seiner ganzen Welt- und Lebensbewertung. Wesentlich und 
wichtig erscheint uns aber daran der Gedanke, die Moral aus dem Gemüt 
des Menschen herzuleiten und nicht aus Gottes gesetzgeberischer Tätigkeit. 
Das Mitempfinden, das durch den Egoismus immer wieder bedrohte Freund¬ 
schaftsband soll die Quelle unseres sittlichen Verhaltens sein. Daher erklärt 
der Philosoph, Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, S. 442, daß er im Gegen¬ 
satz zu den anderen, die Moralprinzipien aufstellen und sie als Vorschriften 
zur Tugend und notwendig zu befolgender Gesetze ausgaben, dem ewig 
freien Willen kein Soll noch Gesetz vorzuhalten habe. Er beschränkt sich 
vielmehr darauf, die ethische Haltung zu schildern und sagt da a. a. O. u. a.: 
„Der Egoist fühlt sich von fremden und feindlichen Erscheinungen umgeben, 
und alle seine Hoffnung ruht auf dem eigenen Wohl. Der Gute lebt in einer 
Welt befreundeten Erscheinungen: das Wohl einer jeden derselben ist sein 
eigenes. Wenn daher gleich die Erkenntnis des Menschenlooses überhaupt 
seine Stimmung nicht zu einer fröhlichen macht, so gibt die bleibende 
Erkenntnis seines eigenen Wesens in allem Lebenden ihm doch eine gewisse 
Gleichmäßigkeit und selbst Heiterkeit der Stimmung.“ Die sittliche Tat erfolgt 
eben aus der Liebe heraus, der Einsicht, daß im andern mein eigenes Selbst sich 
widerfindet und jede Verletzung des andern mich eigentlich selbst trifft. 
Schopenhauer weiß sich mit seinen Gedankengängen in Übereinstimmung mit 
dem Geist des Christentums. § 163 des 2. Bandes der Parerga sagt er: „Das 
Alte Testament nämlich stellt den Menschen unter die Herrschaft des Gesetzes, 
welches jedoch nicht zur Erlösung führt. Das Neue Testament hingegen er¬ 
klärt das Gesetz für unzulänglich, ja spricht davon los ... Im Geiste des 
Alten Testements nun sind alle mir vorliergängigen philosophischen Ethiken 
gehalten, mit ihrem absoluten (d. h. des Grundes, wie des Zieles entbehrenden) 
Sittengesetz und allen ihren moralischen Geboten und Verboten, zu denen 
im Stillen der befehlende Jehova hinzugedacht wird; so verschieden auch die 
Formen und Darstellungen der Sache bei ihnen ausfallen. Meine Ethik hin¬ 
gegen hat Grund, Zweck und Ziel: ... Sie ist sonach wirklich im Geiste des 
Neuen Testaments, während die andern sämmtlich in dem des Alten sind und 
demgemäß auch theoretisch auf bloßes Judenthum (nackten, despotischen 
Theismus) hinauslaufen.“ 

Jahwe ist, so sagten wir oben, die Apotheose des jüdischen Imperialismus. 
Das bedeutet zugleich, daß sich dieser Imperialismus mit Jahwe getarnt hat. 
Nicht die jeweils lebenden Juden erscheinen nun als Imperialisten, sondern der 
Wille Gottes befiehlt. Es ist beinahe infernalisch, in dieser Weise den eigenen 
Egoismus zur absoluten, von Gott gesetzten Norm zu erheben. Nun will man 
nicht mehr selbst, sondern Gott will, und weil Gott will, muß man auch selbst 
wollen, was er will. Das eigentlich bestimmende Motiv ist nicht mehr sichtbar, 
und damit entschwinden auch Ziel und Sinn des Handelns nach dem Gesetze 
dem Blicke. Auf diese Weise verliert die jüdische und verjudete Ethik jeden 
Grund und jedes Ziel und erscheint als Äußerung einer allmächtigen Willkür 
eines Absoluten. 
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Ein weiterer Punkt, den Schopenhauer für sehr wichtig hält, ist der 
Optimismus des Judentums. Sich selbst nennt der große Denker einen Pessi¬ 
misten. Auch hier wird es nötig sein, den allgemein brauchbaren Kern her¬ 
auszuheben, sind doch die Ausdrücke Optimismus und Pessimismus längst 
zu sinnarmen, oberflächlichen Schlagworten geworden, mit denen man bei 
jeder passenden, meist aber unpassenden Gelegenheit um sich wirft. Das geht 
so weit, daß nur zu oft das, was man mit dem Wort Pessimismus bezeichnet, 
mit der Schopenhauerschen Auffassung von der Sache wenig oder nichts zu 
tun hat. Man kann ja die Welt aus recht verschiedenen Gründen schön und 
vortrefflich, bzw. schlecht und unerträglich finden. Wenn aber Schopenhauer 
von Optimismus spricht, so meint er damit das Wohlgefallen des Egoismus 
an der Welt und seine Zuversicht, daß er seine Ziele erreichen werde. Der 
Schopenhauersche Begriff des Optimismus ist untrennbar an den individuellen 
Egoismus geknüpft. Im 2. Band der Welt als Wille und Vorstellung, S. 669. 
sagt er eindeutig: „Der Optimismus ist im Grunde das unberechtigte Selbst¬ 
lob des eigentlichen Urhebers der W'elt, des Willens zum Leben, der sich 
wohlgefällig in seinem Werke spiegelt: und demgemäß ist er nicht nur eine 
falsche, sondern auch eine verderbliche Lehre. Denn er stellt uns das Leben 
als einen wünschenswerthen Zustand, und als Zweck desselben das Glück des 
Menschen dar. Davon ausgehend glaubt dann Jeder den gerechtesten An¬ 
spruch auf Glück und Genuß zu haben: werden nun diese, wie es zu geschehen 
pflegt, ihm nicht zu Theil; so glaubt er, ihm geschehe Unrecht, ja, er verfehle 
den Zweck seines Daseyns.“ Weil der Optimismus, den Schopenhauer meint, 
ganz und. gar der Ausfluß des höchst persönlichen Glück Verlangens, das sich 
um andere nicht kümmert, ist, erklärt ihn Schopenhauer mit Recht für ruchlos, 
für einen bitteren Hohn auf die Leiden der Menschheit (a. a. O., S. 385). Der 
Egoismus selbst beruht aber, wie der große Denker an vielen Stellen seiner 
Werke ausführt, auf einer Art Wahn oder Illusion, als ob der einzelne alles 
wäre, mit ihm das Leben überhaupt begänne und sein Tod etwas wie das 
Weitende bedeute. Eine ungeheure Selbstüberschätzung liege zu Grunde, die 
jeden verführt, sich und seine Angelegenheiten für das Wichtigste zu halten, 
zu glauben, daß das Leben sich eigentlich auf seine Person beschränke. 

Wenn Schopenhauer mit Nachdruck auf den Optimismus des Judentums 
hinweist, so verlohnt es sich schon, dieser Anregung zu folgen und sie zu 
durchdenken. Dabei hat man an Stelle des Egoismus des einzelnen vom 
nationalen Egoismus des Judentums auszugehen. Der Selbstüberschätzung des 
einzelnen entspricht beim Judentum der Auserwähltheitsdünkel. Nicht nur, 
daß das Judentum den einzig wahren Gott hat, sondern es ist auch das 
einzige wahre Volk, dem von Rechts wegen die ganze Welt gehört, das dazu 
ausersehen ist, in der messianischen Zeit über alle anderen Völker zu herr¬ 
schen. Außer dem Judentum gibt es eigentlich nichts. Um alles andere braucht 
sich der Jude nicht zu kümmern, es ist Fabrikat für seinen Gebrauch, wie 
wir oben sahen. Daß ein derartiges Nationalbewußtsein die Welt gut findet, 
ist selbstverständlich, aber diese Zufriedenheit mit der Welt ist dieselbe wie 
die des Wolfes mit dem Schaf, das er zu fressen gedenkt, oder die des Räu¬ 
bers mit seiner Beute. Der Optimismus des Judentums ist das Wohlgefallen 
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eines maßlos imperialistischen Volkes an dem Gegenstand seiner Herrsch¬ 
gelüste, d. h. eben an der Welt. Ja so sehr entspricht die Beschaffenheit der 
Welt dem jüdischen Imperialismus, so sehr scheint sie darauf eingerichtet, 
daß das Judentum sie sogar von ihm, d. h. von Jahwe, geschaffen sein läßt. 
Jahwe, der deifizierte Imperialismus des Judentums, schafft die Welt und 
richtet sie ein zur Herrschaft für den Menschen (Gen. 1, 28 ff.), d. h. genauer 
nur für den Juden. Der berühmteste jüdische Kommentator des Alten Testaments, 
Raschi, dessen Kommentar neben der Bibel das verbreitetste Buch unter den 
Juden ist, beginnt diesen mit den Worten (nach der Übersetzung des Juden 
Julius Dessauer, Budapest 1887, verfaßt als Familienbuch, für Schul- und 
Hausbibliotheken usf.): „Warum aber wird die Thora mit der Schöpfungs¬ 
geschichte eröffnet? Damit Gott .seiner Werke Macht seinem Volke ver¬ 
künde und ihm den Erbbesitz der Völker zutheile*. Ps. 111, 6. Sollten dann 
diese zu Israel sagen: Ihr seid gewalttätig! ihr habt die Länder der sieben 
Völker erobert, so möge Israel ihnen entgegnen: Die ganze Erde ist Gottes 
Eigenthum, er hat sie erschaffen, und gab sie dem, der ihm gefiel; früher 
hatte er das Land euch gegeben, es gefiel ihm aber, es euch wieder weg¬ 
zunehmen, und es uns zu geben.“ Diese Stelle enthüllt deutlich den Zusammen¬ 
hang von Imperialismus, Gott und Weltschöpfung in der sogenannten jüdi¬ 
schen Religion. Begreiflich auch, daß dieser Gott seine Schöpfung sehr schön 
findet (Gen. 1), aber nicht minder begreiflich der Zorn und Unwille Schopen¬ 
hauers, wenn er Bd. 2 der Parerga, S. 254, sich in den Worten äußert: 
„Brahma bringt durch eine Art Sündenfall, oder Verirrung, die Welt her« 
vor ... — Sehr gut! — Im Buddhaismus entsteht sie infolge einer un¬ 
erklärlichen Trübung in der Himmelsklarheit des ... Nirwana-— Vor¬ 

trefflich! — Den Griechen waren Welt und Götter das Werk einer unergründ¬ 
lichen Nothwendigkeit: — das ist erträglich, sofern es uns einstweilen zu¬ 
frieden stellt. — Ormuzd lebt im Kampf mit Ahriman: — das läßt sich 
hören. — Aber so ein Gott Jehova, der animi causa*) und de gaiete de coeur**) 
diese Welt der Noth und des Jammers hervorbringt und dann noch gar sich 
selber Beifall klatscht, mit mvxa y.ala \im ***) — Das ist nicht zu ertragen. 
Sehn wir also in dieser Hinsicht die Judenreligion den niedrigsten Rang 
unter den Glaubenslehren civilisierter Völker einnehmen, so stimmt dies ganz 
zu dem, daß sie auch die einzige ist, die durchaus keine Unsterblichkeitslehre, 
noch irgend eine Spur davon hat.“ 

Die mit dem Egoismus verquickte optimistische Weltüberschätzung mußte 
die Kritik gerade der feineren und gütigeren Geister hervorrufen. Es ist 
bezeichnend, wie man mit ihnen fertig zu werden suchte. Man bog das von 
der Kritik gestellte Problem in eine rein moralische Angelegenheit um. Scho¬ 
penhauer verweist hier im 2. Bd. der Welt als Wille und Vorstellung, S. 710 ff., 
auf die Ausführungen des Kirchenvaters Klemens in den Stromata. Dieser 
wirft den Gnostikern, jenen Herätikern, die in den Anfangszeiten des Christen¬ 
tums diesem gefährlich genug wurden, wegen ihrer Leugnung eines guten 


*) um der Seele willen. 

**) um der Fröhlichkeit des Herzens willen. 

***) alles ist sehr schön. 
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Weltschöpfers und ihrer pessimistischen Mißachtung der Erde vor, aus ihnen 
spreche „schreiender Undank, Feindschaft und Empörung gegen Den, der die 
Welt gemacht hat, den gerechten Demiurgos, dessen Werk sie selbst seien 
und dennoch von seinen Schöpfungen Gebrauch zu machen verschmähten, 
in gottloser Rebellion die naturgemäße Gesinnung verlassend“. Gedanken zu 
haben, die zu den geoffenbarten Anschauungen nicht stimmen, galt von jeher 
im Judentum und den auf ihm fußenden Religionen als Ausfluß eines sünd¬ 
haften Willens, weshalb man sich keine Mühe gab, sie zu widerlegen, sondern 
zu dem einfacheren Mittel griff, sie mit Gewalt zu unterdrücken. 

Die von Schopenhauer besprochene Methode des Klemens Alexandrinus 
läuft nicht nur darauf hinaus, dem an der Welt leidenden Gemüt das Leiden 
zu verbieten, sondern bedeutet zugleich auch eine Verhärtung, ja Verrohung 
des Gemüts für das Leiden anderer, d. h. geradezu eine Stütze für den be¬ 
kanntlich mehr als genügend großen Egoismus der einzelnen, der auf andere 
keine Rücksicht nimmt. Schopenhauers Urteil über des Klemens Gleichgültig¬ 
keit gegen dieLeiden der Wesen ist daher tief berechtigt. Er sagt: „In diesem 
gelehrten Enthusiasmus merkt er nun gar nicht, daß er gerade dadurch den 
Markioniten (d. i. eine gnostische Sekte) Wasser auf ihre Mühle fördert, 
indem er ja zeigt, daß ,Alle die Weisesten, aller der Zeiten* das Selbe, 
wie sie, gelehrt und gesungen haben; sondern getrost und beherzt 
führt er die entschiedensten und energischsten Ansprüche der Alten in jenem 
(pessimistischen) Sinne an. Ihn freilich machen sie nicht irre. Mögen Weise das 
Daseyn als traurig bejammern, mögen Dichter sich in den erschütterndsten 
Klagen darüber ergießen, mag die Natur und Erfahrung noch so laut gegen 
den Optimismus schreien — dies alles ficht unsern Kirchenvater nicht an: hält 
er doch seine Jüdische Offenbarung in der Hand und bleibt getrost. Der 
Demiurgos hat die Welt gemacht: hieraus ist a priori gewiß, daß sie vor¬ 
trefflich sei: und da mag sie aussehen wie sie will.“ Hier haben wir beides: 
die intolerante Unzugänglichkeit und völlige Blindheit für andere als jüdische 
Gedankengänge, mögen sie auch den Köpfen der bedeutendsten Geister ent¬ 
stammen und die optimistische Gefühlsstumpfheit für die Leiden anderer. 

Wie aber Schopenhauer den optimistischen Fortschrittsglauben seiner Zeit 
beurteilte, zeigt § 128 des 2. Bd. der Parerga und Paralipomena: „Überall 
und zu allen Zeiten hat es viel Unzufriedenheit mit den Regierungen, Gesetzen 
und öffentlichen Einrichtungen gegeben; großentheils aber nur, weil man stets 
bereit ist, diesen das Elend zur Last zu legen, welches dem menschlichen 
Daseyn selbst unzertrennlich anhängt, indem es, mythisch zu reden, der 
Fluch ist, den Adam empfing, und mit ihm sein ganzes Geschlecht. Jedoch 
nie ist jene falsche Vorspiegelung auf lügenhaftere und frechere Weise ge» 
macht worden als von den ,Demagogen* der Jetztzeit*. Diese nämlich sind, 
als Feinde des Christentums, Optimisten: die Welt ist ihnen Selbstzweck* 
und daher an sich selbst, d. h. ihrer natürlichen Beschaffenheit nach, ganz 
vortrefflich eingerichtet, ein rechter Wohnplatz der Glückseligkeit. Die nun 
hiegegen schreienden, kolossalen Übel der Welt schreiben sie gänzlich den 
Regierungen zu: thäten nämlich nur diese ihre Schuldigkeit, so würde der 
Himmel auf Erden existieren, d. h. Alle würden ohne Mühe und Noth vollauf 
fressen, saufen, sich propagieren und krepieren können: denn Dies ist die 
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Paraphrase ihres ,Selbstzweck* und das Ziel des ,unendlichen Fortschrittes 
der Menschheit*, den sie in pomphaften Phrasen unermüdlich verkündigen.“ 
Daß Schopenhauer hiermit eigentlich das glaubenslose Judentum und seine 
Trabanten trifft, bedarf keiner weiteren Ausführungen. 

Mit der Erwähnung des Fehlens jedes Unsterblichkeitsglaubens im 
Judentum weist Schopenhauer auf den Realismus des Judentums hin. 
Der Jude geht ganz im Wahrnehmbaren auf, im Gegensatz' zu allen 
indogermanischen Völkern, denen niemals das Reale ein Letztes, Er¬ 
füllung Bedeutendes war und ist. Besonders deutlich wird dies auf morali¬ 
schem Gebiet, d. h. dort, wo es sich um die Beziehungen von Mensch zu 
Mensch handelt. Die Hingabe an andere, an Sippe, Frau, Freunde, Stamm und 
Volk wird im indogermanischen Bereich immer wieder als etwas Wunder¬ 
bares, Heiliges erlebt. Der einzelne durchbricht die Schranke seiner engen 
Individualität, sein Ich schmilzt dahin, und er wird eins mit einer größeren 
Einheit, ein Erlebnis, das seine tiefste gedankliche Ausprägung in der Mystik 
der indogermanischen Völker fand. Vielfach wird es als ein Durchbrechen der 
gewöhnlichen Naturordnung, als ein Wegfall ihrer hemmenden Schranken und 
eine Berührung mit dem hinter dem Sichtbaren stehenden Weltkem empfunden 
und in überschwenglichen Worten gepriesen. Als nach dem „Parzival“ des Wolf¬ 
ram von Eschenbach Parzival unwissentlich mit seinem Halbbruder Feirefiz 
lange Zeit gekämpft hatte und sich dami die beiden erkennen, bricht Feirefiz 
in die Worte aus: „Mein Vater, Du und ich, wir sind eines, wenn wir auch 
drei scheinen. Sieh, mit Dir selber hast Du hier gestritten, gegen mich selbst 
kam ich auf Kampf geritten.“ Die Blutsverwandten sind ein Wesen, ihre Ver¬ 
bundenheit in Liebe etwas Heiliges und der Kampf untereinander ein Kampf 
gegen das Heilige in den eigenen Tiefen, das dasselbe ist und eines in allen 
Gesippten. Ganz ähnlichen Gedanken begegnen wir in der griechischen Tra¬ 
gödie, z. B. im Oedipus Tyrannos, wo Oedipus, als er erkennt, daß er seinen 
eigenen Vater Laios erschlagen, dem Kithäron klagt, er hätte sein eigenes 
Blut im Morde vergossen. Bei den Indern heißt der Sohn geradezu Atman, 
Selbst, und nicht anders heißt das wirklich Seiende, der eigentliche Kern der 
Welt bei den Atmanmystikern. Und schließlich erklärt auch Schopenhauer 
(Grundlage der Moral, S. 273): „Wer für sein Vaterland in den Tod geht, 
ist von der Täuschung frei geworden, welche das Daseyn auf die eigene Per¬ 
son beschränkt: er dehnt sein eigenes Wesen auf seine Landsleute aus, in 
denen er fortlebt, ja, auf die kommenden Geschlechter derselben, für welche 
er wirkt; — wobei er den Tod betrachtet, wie das Winken der Augen, welches 
das Sehn nicht unterbricht.“ Im Erlebnis der Gemeinschaft, der inneren Bin¬ 
dung an den Gesippten, die Gattin, das Volk wird dem Indogermanen das 
Metaphysische, Ewige zugänglich, erhebt er sich aus der unzulänglichen 
Realität in den Bereich des Göttlichen und Vollkommenen. 

Von all dem finden wir im Judentum nahezu nichts. Über Ansätze kommt 
es nirgends hinaus. Wo es sich zu einem kleinen Flug erhebt, landet es als¬ 
bald wieder beim Realen, beim Persönlich-Engen. An sich würde man vielleicht 
das Gegenteil erwarten, erreicht doch der Nationalismus ein Maß wie bei 
keinem anderen Volke sonst. Ja, wir bezeichneten Jahwe als die Vergottung 
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des jüdischen Imperialismus und Chauvinismus und wiesen auf die nationale 
Geschlossenheit des Judentums hin. Dennoch bedeutet für den Juden die 
nationale Gemeinschaft keine Erlösung aus der individuellen Beschränktheit 
und den realen Unzulänglichkeiten des persönlichen Daseins. Im Gegenteil! 
Das individuell-persönliche Glück mit seiner ganzen Verhaftung ans Real- 
Sinnenfällige bleibt durchaus im Mittelpunkt des jüdischen Interesses. Die 
Berücksichtigung der Nächsten beim Handeln, die moralische Ordnung der 
Beziehungen zu ihnen wird nicht als eine Befreiung von den Schranken des 
Ichs empfunden, sondern als ein Joch, das dem unwilligen Individuum auf¬ 
erlegt wird. Nur dadurch soll der Jude gewonnen werden, seine Nächsten 
zu berücksichtigen, indem man ihm Lohn dafür verheißt, d. h. individuell¬ 
persönlichen Genuß und Glück, oder indem man ihm für die Übertretung des 
moralischen Verhaltens Strafe androht, also wieder sich an sein persönliches 
Glückstreben wendet. Jahwe, der vergottete nationale Instinkt des Judentums, 
erläßt das Moralgesetz und ködert mit Lohn und Strafe, mit der Verheißung 
von Glück und der Androhung von Leid. Das heißt, niemals erlebt der Jude 
das Moralische als eine Erhöhung ins Überindividuell-Göttliche, sondern genau 
im Gegenteil als die vielversprechende Möglichkeit zu persönlichem Glück oder 
als drohendes Unglück! 

Am deutlichsten zeigt sich der Realismus des Judentums aber in der von 
Schopenhauer wiederholt hervorgehobenen Tatsache, daß es von Haus aus 
keinerlei Unsterblichkeitslehre besitzt, sondern diese erst später aus dem 
Parsismus entlehnt. Ganz ans Empirisch-Reale verhaftet, glaubte der Jude 
mit der Geburt aus dem Nichts ins Sein zu treten und im Tode wieder ins 
Nichts zurückzukehren, von seinem Jahwe für die kurze Dauer des Lebens 
geschaffen als Werkzeug des göttlichen Willens. Alle anderen Religionen da¬ 
gegen lehren — nach Schopenhauers Auffassungen — in irgendeiner Form 
die Unzerstörbarkeit und Ewigkeit unseres eigentlichen Wesens. Nur die reale 
Erscheinung entsteht und schwindet, der Kern ist außerhalb von Raum und Zeit, 
und dies bringen die Religionen in ihren Lehren von der Seelenwanderung, von 
der Unsterblichkeit der Seele u. dgl. bildhaft zum Ausdruck. Deshalb hängt 
auch der Jude so sehr am Leben, ist es doch eine einmalige, nie wieder¬ 
kehrende Gelegenheit, überhaupt zu sein. Schopenhauer sagt Parerga und 
Paralipomena Bd. I, S. 118 f.: „Hingegen, wie sollte Der den Tod fürchten, 
der sich als das ursprüngliche und ewige Wesen, die Quelle alles Daseins 
selbst, erkennt... Also nur er kann bei konsequentem Denken ruhig sterben ... 
Diesem entsprechend ist in Indien die Verachtung des Todes und die voll¬ 
kommenste Gelassenheit, selbst Freudigkeit im Sterben recht eigentlich zu¬ 
hause. Das Judentum hingegen, welches ursprünglich die einzige und alleinige 
rein monotheistische, einen Gott-Schöpfer Himmels und der Erden lehrende 
Religion ist, hat, mit vollkommener Konsequenz, keine Unsterblichkeitslehre, 
also auch keine Vergeltung nach dem Tode, sondern bloß zeitliche Strafen 
und Belohnungen; wodurch es sich ebenfalls von allen andern Religionen, 
wenn auch nicht zu seinem Vortheil, unterscheidet.“ In der langen Anmerkung 
zu S. 119 des 1. Bd. der Par. u. Paral. findet Schopenhauer den Judengott, 
der die Menschen, auch die Juden schafft, damit sie den Dienst Gottes tun, 
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aber selbst für den treuesten Knecht nur kargen irdischen Lohn innerhalb 
eines kurzen Lebens übrig hat und ihn, unbekümmert um alle Verdienste, in 
das Nichts des Grabes zurücksendet, wenn er ausgedient hat, als einen wenig 
gütigen Herrn. Er sagt a. a. O.: „Jeder König und jeder Held oder Prophet 
wird, wenn er stirbt, bei seinen Vätern begraben und damit ist ailes aus: 
keine Spur von irgend einem Daseyn nach dem Tode, ja, wie absichtlich, 
scheint jeder Gedanke dieser Art beseitigt zu seyn. Z. B. dem König Josias 
hält der Jehova eine lange Belobungsrede: sie schließt mit der Verheißung 
einer Belohnung: diese lautet-: tSou rcpooxtfbuu oe itpo? xou? iraxepaa oou, xm icpocxs&rjaiQ 
jcpoa xa (ivrjp.Hxa aou iv sipyjviß. *) (2. Chron. 34, 28) und daß er also den Nebu- 
kadnezar nicht erleben soll. Aber kein Gedanke an ein anderes Daseyn nach 
dem Tode und damit an einen positiven Lohn, statt des bloß negativen zu. 
sterben und keine ferneren Leiden zu erleben. Sondern, hat der Herr Jehova 
sein Werk und Spielzeug genügsam abgenutzt und abgequält, so schmeißt 
er es weg, auf den Mist: das ist der Lohn für dasselbe . . Die Verachtung, 
in der die Juden stets bei allen ihnen gleichzeitigen Völkern standen, mag 
großen Theils auf der armsäligen Beschaffenheit ihrer Religion beruht 
haben... Überhaupt besteht das eigentlich Wesentliche einer Religion als 
solcher in der Überzeugung, die sie uns giebt, daß unser eigentliches Daseyn 
nicht auf unser Leben beschränkt, sondern unendlich ist. Solches nun leistet 
diese erbärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja unternimmt es nicht. Dar¬ 
um ist sie die roheste und schlechteste unter allen Religionen, besteht bloß in 
einem absurden und empörenden Theismus und läuft darauf hinaus, daß der 
xup io? **) der die Welt geschaffen hat, verehrt seyn will; daher er vor allen 
Dingen eifersüchtig (^ifrig), neidisch ist auf seine Kameraden, die übrigen 
Götter. Wird denen geopfert, so ergrimmt er, und seinen Juden gehts schlecht. 
Alle diese andern Religionen und ihre Götter werden in der LXXß&eXuTiia***) 
gesfchimpft: aber das unsterblichkeitslose rohe Judenthum verdient eigentlich 
cjiesen Namen.“ Wie sehr sich in den besprochenen Erscheinungen auch die 
jüdische Naturauffassung offenbart, braucht wohl nicht bis ins einzelne aus¬ 
geführt pi! werden. So wie die ganze Natur für den Juden Fabrikat zu dessen 
Gebrauch ist, ist der Jude selbst Gebrauchsartikel Jehovas. Im Anschluß an 
die obigen 'Ausführungen über das Wesen Jahwes als des deifizierten jüdi¬ 
schen Chauvinismus können wir auch sagen, daß dieser Chauvinismus selbst die 
Juden als bloßes Mittel für seine Zwecke ansieht, an denen außer ihrer 
Brauchbarkeit für ihn kein sonstiger Werl sich findet. 

Es muß zugegeben werden, daß unter diesen Umständen sich kaum ein grö¬ 
ßerer Gegensatz als Judentum und Schopenhauer finden läßt. Ist nach Scho¬ 
penhauer eine Handlung doch nur dann moralisch, wenn sie dem Erlebnis der 
Einswerdung mit dem Nächsten entspringt und somit zugleich eine Erhöhung 
ins Metaphysische bedeutet. Die Gesetzesmoral des Judentums lehnt er da¬ 
gegen schroff ab und erklärt jede Handlung, die aus bloßem Gehorsam gegen 
ein Gebot erfolgt, für moralisch wertlos, was nicht mehr und nicht weniger 
bedeutet, als die Leugnung des moralischen Charakters des Dekalogs. Ebenso 

*) Siehe, ich versammle Dich zu Deinen Vätern und Du wirst versammelt werden 
in Dein Grab in Frieden. 

**) Herr. 

***) Greuel. 
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betont er aber, daß das Christentum in Hinblick auf die Moral mit seinen 
und nicht mit den jüdischen Auffassungen konform gehe, wie wir bereits 
oben sahen. 

Die moralische Verjudung Europas hat sich in der Kunst (Drama) inso¬ 
fern unheilvoll ausgewirkt, als sie zur Forderung der sogenannten poetischen 
Gerechtigkeit führte. Für die jüdische Auffassung, nach der gutes Handeln Lohn 
und schlechtes Strafe mit sich führt, ist der Gedanke, daß ein Guter leidet und 
ein Böser in Glück schwelgt, unerträglich. Bekanntlich setzt sich das Buch 
Hiob mit diesen Dingen auseinander, ohne eine befriedigende Lösung zu 
finden, weil eine solche bei der jüdischen Grundhaltung auch unmöglich ist. 
Jüdische moralische Haltung findet es aber auch auf der Bühne unerträglich, 
daß der Held des Trauerspiels ohne Schuld, d. h. ohne Verstoß gegen das 
moralische Gebot, zugrunde gehen soll. Wo Leid und Unglück ist, soll Schuld 
sein. Daß dem griechischen Drama derartiges ganz und gar fremd war, ist 
schon längst, auch von den Klassikern erkannt worden. Es gilt aber auch 
von Shakespeare, und Schopenhauer bemerkt S. 299 des 1. Bandes der Welt 
als Wille und Vorstellung mit Recht: „Hingegen beruht die Forderung der 
sogenannten poetischen Gerechtigkeit auf gänzlichem Verkennen des Wesens 
des Trauerspiels, ja selbst des Wesens der Welt. Mit Dreistigkeit tritt sie in 
ihrer ganzen Plattheit auf in den Kritiken, welche Dr. Samuel Johnson zu den 
einzelnen Stücken Shakespeares geliefert hat, indem er recht naiv über die 
durchgängige Vernachlässigung desselben klagt; welche allerdings vorhanden 
i3t: denn was haben die Ophelien, die Desdemonen, die Kordelien verschuldet? 
Aber nur die platte, optimistische, protestantisch-rationalistische oder eigent¬ 
lich jüdische Weltansicht wird die Forderung der poetischen Gerechtigkeit 
machen und an deren Befriedigung ihre eigene finden.“ Schopenhauers Auf¬ 
fassung, wonach der dramatische Held, durch Leiden geläutert, die Täuschung 
des individuellen Egoismus durchschaut und daraufhin dieser in ihm erstirbt, 
d. h. der Wille zum Leben in ihm sich bricht, enthält zweifellos einen tiefen 
und guten Kern. Man kann etwa sagen: Das Trauerspiel zeigt oft, wie der 
Held, über die Enge persönlicher Interessen hinauswachsend, das Schicksal 
anderer, denen er in Liebe und Neigung verbunden ist, zu seinem eigenen 
macht und aus dieser Haltung heraus gegebenenfalls sein Leben opfert. Hier¬ 
her gehören Elektra und Antigone des Sophokles, Schillers Wilhelm Teil usf. 
Doch soll hier darauf nicht näher eingegangen werden. 

Wir haben damit in Kürze gezeigt, wie Schopenhauer das Judentum sah, 
und müssen zur abschließenden Charakterisierung nun nur noch kurz aus» 
führen, auf welche Faktoren er die jüdische Religion zurückführt. Es handelt 
darüber ziemlich ausführlich vor allem § 179 des 2. Bandes der Parerga und 
Paralipomena, überschrieben Altes und Neues Testament. Das Judentum ist 
darnach eine Umbildung der persischen Religion des Zarathustra. Unter Hin¬ 
weis auf den Ferserkönig Kyros, der den Juden die Heimkehr aus der babylo¬ 
nischen Gefangenschaft gestattete, meint er sogar a. a. O., Anm.: „Sollte die 
sonst unerklärliche Gnade, welche (nach Esra) Kyros und Darius den Juden 
erzeigen und deren Tempel wieder erstehen lassen, vielleicht darauf beruhen, 
daß die Juden, welche bis dahin den Baal, die Astarte, den Moloch u. s w. 
angebetet hatten, in Babylon, nach dem Siege der Perser, den Zoroaster- 
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Glauben angenommen haben, und nun dem Ormuzd, unter dem Namen Je¬ 
hova, dienten? Dazu stimmt sogar, daß (was sonst absurd wäre) Kyros zum 
Gotte Israels betet (Esra I, c. 2, v. 3 in LXX). Alle vorhergehenden Bücher des 
Alten Testaments sind entweder später, also nach der Babylonischen Gefan¬ 
genschaft, abgefaßt, oder wenigstens ist die Jehovalehre später hineingetra¬ 
gen.“ Nachweislich sind große Teile des Alten Testaments Entlehnungen aus 
der persischen Religion, und es ist nicht undenkbar, daß die Abhängigkeit 
wirklich so weit geht, wie Schopenhauer meint. Die jüdische Religion wäre 
dann die Verzerrung der persischen. Auf Einzelheiten einzugehen, könnte nur 
für den Fachmann von Interesse sein. 

Schopenhauers Stellungnahme zum Judentum seiner Zeit läßt sich nach 
diesen Ausführungen leicht erraten, wobei man nur zu bedenken hat, daß 
damals die Frage der Judenemanzipation gerade sehr aktuell war und Juden 
sich noch nicht überall so dem Blicke aufdrängten wie in der Zeit nach dem 
Weltkriege. Wer so wie Schopenhauer den nationalen Imperialismus des 
Judentums erkannt hatte, mußte der liberalen Emanzipationssucht mit großem 
Mißtrauen gegenüberstehen. § 132 des zweiten Bandes der Parerga weist er 
mit Nachdruck auf die Gefahr der Emanzipation hin. Er sagt: „So ist denn 
heute noch diese gens extorris, dieser Johann ohne Land unter den Völkern, 
auf dem ganzen Erdboden zu finden, nirgends zu Hause und nirgends fremd, 
behauptet dabei mit beispielloser Hartnäckigkeit seine Nationalität, ja möchte, 
eingedenk des Abraham, der in Kanaan wohnte als ein Fremdling, aber all- 
mählig, wie sein Gott es ihm verheißen, Herr des ganzen Landes ward 
(1. Mos. 17, 8) — auch gern irgendwo recht fußen und Wurzel schlagen, um 
wieder zu einem Lande zu gelangen, ohne welches ja ein Volk ein Ball in der 
Luft ist. — Bis dahin lebt es parasitisch auf den andern Völkern und ihrem 
Boden, ist aber dabei nichtsdestoweniger vom lebhaftesten Patriotismus für 
die eigene Nation beseelt, den es an den Tag legt durch das festeste Zu¬ 
sammenhalten, wonach Alle für Einen und Einer für Alle stehn; so daß dieser 
Patriotismus sine patria*) begeisternder wirkt, als irgend ein anderer. Das 
Vaterland des Juden sind die übrigen Juden: daher kämpft er für sie, wie 
pro ara et focis**), und keine Gemeinschaft auf Erden hält so fest zusammen, 
wie diese. Daraus geht hervor, wie absurd es ist, ihnen einen Antheil an der 
Regierung oder Verwaltung irgendeines Staates einräumen zu wollen.“ 

Schopenhauer meint also, den Juden Anteil an der Regierung und Ver¬ 
waltung eines Landes zu geben, wäre ungefähr dasselbe, wie wenn man 
französische Volks- und Staatsangehörige in die deutsche Verwaltung oder 
in den deutschen Staatsapparat aufnähme. Kein Ausländer wird als deutscher 
Beamter die Interessen des deutschen Volkes wahrnehmen, sondern die seines 
Landes und Volkes, und worauf es die Juden ihrer ganzen Einstellung nach 
abgesehen haben, zeigt der Hinweis Schopenhauers auf Abraham, der in 
Kanaan auch zuerst als Fremdling saß und dessen Nachkommen schließlich 
Kanaans Herren und Besitzer waren. Den Juden Zutritt zur Verwaltung und 
Regierung eines Landes zu geben, bedeutet, diesen ihren Zielen in gröbster 
Weise Vorschub leisten. Um dem tragisch-komischen Unwesen, wie Schopen- 


*) ohne Vaterland. 

**) für Altar und Herd. 
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hauer das Judentum seiner Zeit nennt, ein Ende zu bereiten, schlägt er des¬ 
halb vor, die jüdische Nation als solche zur Auflösung zu bringen. Das Mittel, 
das er verrät, ist freilich nach unseren heutigen Einsichten nicht nur nicht 
anwendbar, sondern verderblich. Er rät nämlich zur Mischehe. Dann, meint 
er, wäre nach 100 Jahren das ganze Gespenst begraben. „Jedoch wird dieses 
wünschenswerthe Resultat vereitelt werden, wenn man die Emancipation der 
Juden so weit treibt, daß sie Staatsrechte, also Teilnahme an der Verwaltung 
und Regierung christlicher Länder erhalten. Denn alsdann werden sie erst 
recht con amore*) Juden seyn und bleiben.“ Wie die Entwicklung zeigt, hat 
Schopenhauer mit dieser Voraussage recht behalten. Man hat seinen Rat, den 
Juden die Staatsrechte zu verweigern, nicht befolgt, und bald konnte er auch 
das allmähliche Vordringen des Judentums feststellen. Sie fingen an, in den 
Tempel des Ruhms aufgenommen zu werden. S. 379 des ersten Bandes der 
Parerga bemerkt er daher ironisch: „Welche gemischte Gesellschaft trifft doch 
in jenem Tempel des allgemeinen Ruhmes zusammen! Feldherren, Minister, 
Quacksalber, Gaukler, Tänzer, Millionäre und Juden.“ Die Herrscher sind aus 
naheliegenden Gründen ausgelassen. Schopenhauers Antijudaismus schien also 
zunächst ungehört zu bleiben. Dennoch ist die Saat z. T. doch auf gegangen. 
Über Richard Wagner und H. St. Chamberlain gelangte er, bereichert durch 
die grundsätzlichen Erkenntnisse Gobineaus über die Bedeutung der Rasse bis 
in die Gegenwart und hat nun in den nationalsozialistischen Maßnahmen seine 
erste große Auswirkung gefunden. 

(Die Seitenzahlen beziehen sich wie im Text auf die 1. von Frauenstädt besorgte 
Ausgabe von Schopenhauers Werken.)'**) 

Jüdische Überfremdung: Welt als Wille u. Vorst. Bd. I S. 274 ; 299; 
457; 480; Bd. II 576; 578; 666; 638 ff. Ethik: 121 f.; 125; 135 f.; Wille i. d. Natur 
S. VIII; Antn. zu S. XIV; S. 104; Parerga I S. 3; 12 f.; 50; 52; § 9; S. 112; 
134; 174; 177 f.; II, S. 86 Anm.; S. 187; 190; 283; 329. 

Rückkehr zum Artgemäßen: Welt als Wille u. Vorst. Bd. I S, 419—21; 

Parerga I S. 52; 162; II S. 118 § 87; 190; 329. 

Verladung Englands: Wille i. d. Natur S. 75; Anm. zu S. 124; Parerga I, 
Anm. z. S. 13; S. 257 mit Anm.; II S. 122 f.; 188; 299. 

Jüdischer Monotheismus: Wille i. d. Natur S. 122; Parerga I S. 38; 
110; 119 ff.; II S. 257 f.; 300 ff. 

Gesetzesmoral: Welt als Wille u. Vorst. Bd. I S. 442; Bd. II S. 713; 738; 

Ethik S. 65; 121 f.; 125; 135 f.; 171; 192; 230; Parerga II S. 202 ; 261 (§ 163). 

Jüdische Naturauffassung (Tierschutz): Welt als Wille u. Vorst. 

Bd. I S. 175; Ethik S. 161 f.; 238; 240 f.; Parerga I S. 70; II S. 40; 310—13. 
Jüdischer Optimismus: Welt als Wille u. Vorst., Bd. I S. 384 f.; 460; 
Bd. II S. 188; 714; Parerga I, § 8; § 9; S. 70; 183; II S. 219 (§ 128); S. 254; 
321 ff. (§ 181). 

Jüdischer Realismus: Welt als Wille u. Vorst., Bd. I S. 457. 

Herkunft der jüdischen Religion: Welt als Wille u. Vorst., Bd. II, 
S. 666; Parerga I S. 119; II S. 313 ff. (§ 179); 330 f.; 334; 341. 

Herkunft des Christentums: Welt als Wille u. Vorst., Bd. I S. 346; 458; 
Bd. II S. 184 f.; 507; 558; 691—4; 710 ff.; 714 f.; Ethik S. 241; Parerga I 

S. 35; 61; II S. 305 ff. (§ 305); 310; 313 ff. (§ 179). 

Judenemanzipation: Parerga I S. 379; II S. 222 ff. (§ 132); 449 (§ 285a). 
Jüdischer Wucher: Parerga I S. 443; II 373. 


*) mit Liebe. 

**) Daß ein Schema für die Zitate ein Prokrustesbett bedeutet, bedarf keiner 
weiteren Ausführungen. Es sollte nur eine gewisse Gliederung erzielt werden. 
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